ALBRECHT DURERS FECHTBUCH.
Van

Friedrich Dérnhéffer.

L

alus vierhundertjghriger ritselhafter Verborgenheit tritt hiermit ein Werk von der
!l Hand Albrecht Diirers zum ersten Male an das Licht der Offentlichkeit.

: Die Geschichte dieser vergessenen Schodpfung gehéire wohl zu dem Seltsam.
sten, was ¢s an Biicherschicksalen geben mag. Voo dem Tage am, da sie ihr

§l| durtiber gebreitet zu haben. Schon unter den iberlieferten Aufierungen von
4| Diirers Zeitgenossen, in denen sich sein angestauntes Wirken widerspiegelt, kann
nur eine einzige genannt werden, die mit einiger Wahrscheinlichkeit anf das Fechtbuch bezogen wer-
den darf. ' Spitere Momente seiner Geschichte lassen allerdings erkennen, duofl es den einzelnen Be-
sitzern bewutt war, welchen Schatz sie in Hiinden hielten. Es darf ja wohl angenommen werden,
dai) die kostharen Blitter, deren keines selbst eine Bezeichnung des Urhebers triigr, vom Anfang an
in cinem Umschlag zusammengefaBt waren, der den grofen Namen verklindete. Als zu Ende des
V1. Jahrhunders, wie ich annchme, die Handschrift in den Einband cingekleidet wurde, den sie
noch heare trige, erschien der Name auf dem Einband und dem damals neu stilisierten Tirel, dem zwei
Blitter mit lobpreisenden Gedichten auf den Meister folgten. Aus den ersten Jahrzehnten des
WVIT, Jabrhunderts stammt eine weirere Spur ihrer Existenz: men kopierte damals Teile daraus, und
awar sowohl Texte als Feichnungen, und verschmolz sie mit Abschrilten aus ginem gedruckten Fechr-
biche und mir Pavsen nach dessen Holzschnitten ziemlich gewaltsum zu einem Ganzen, dem derselbe
"Titel vorangesetzt wurde, den das Original trug. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafl dabei die Absicht
einer Veraffentlichung im Druck zugrunde lag. Dicse Absicht blieb aber jedenfalls unavsgefiihrt und
kein Wort der Kunde drang in die Offentlichkeit.? Verdanken die beiden Handschriften dem Schilde
des groflen, zu keiner Zeit vergessenen Namens vielleicht ihre Erhaltung, so vermochte er erataun-
licherweise doch den Banm ihrer Verborgenheit durch Jahrhunderte nicht zu brechen.

Die Geschichre ibres endlichen Bekanntwerdens beginnt — genau vor hundert Jahren — damir, daid
der Professor der Philologie und Altertumskunde an der Breslaver Universitit Johann Gustav Biisching
im Jahre 180g in der Bibliothek des Magdalenenstiftes zu Breslau auf eine Fechrerhandschrift stied, die
den Mamen Diirers auf dem Tirel trug. Hochbeglilckt berichtere er in mehreren Artikeln der Berliner
literarischen Zeitschrift «Pantheons? fiber seine Entdeckung eines Originalwerkes des grofen Nirmn-
herger Meisters und besprach sie spliter# auch im Kreise der «Vaterlindischen Gesellschafts in Bres-
lau. Es verschlug ihm dabei nichts, duf der Schrifrcharakter des Manuskriptes seine Entstehung im
V1L Jahrhundert deutlich zu erkennen gab und datl die Zeichnungen selbst einen unfreien, durchaus
unkiinstlerischen Zug verrieten. Schirfer Blickenden konnte dieser Zwiespalt zwischen dem Titel und
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dem Charakrer der Handschrift nicht entgehen. So fuflerte sich Hoffmann von Fallersleben, der sich
damals mit unter den Zuhéirern in Breslan befunden hatte, spiter einmal brieflich, er habe sich bei
den Mitteilungen des <gutens Bisching nicht des Lachens enthalten kiinnen.® Handelte es sich hier in
der Tat nur um die bereits gekennzeichnete Kopie des XVII. Jahrhunderts, so war doch in dieser scharfen
Beurteilung, die das Kind mit dem Bade ausschiittete, der wahre Zusammenhang mit Diicer nicht er-
raten. Von der kunsthistorischen und literarischen Fachkritik anch in der Folge keines ernsten Inter-
esses gewilirdigt, blieb der Handschrift wenigstens die Aufmerksambeit der Turner- und Fechterkreise
erhalten, aus denen schlieBlich in den Jahren 1870 und 1871 zwei den Namen Dirers auf dem Tirel
tragende Verdffentlichungen hervorgingen, veranlafit von dem um die historische Erforschung der
Turn- und Fechtkunst hochverdienten Heidelberger akademischen Turnlehrer Dr. Karl Wassmanns-
dorf.# Da hierbei die Kopien der Handschrift noch einmal, und zwar aus freier Hand und in starker
Verkleinerung kopiert erschienen, so dafl ihr urspriingliches Wesen in der Tat kaum mehr durchschim-
merte, und da ferner die in der Handschrift mitaufgenommenen alten Holzschnitte, die gar nichts mir
Diirer zu tun hatten, gleichfalls unter seinem Namen dargeboten wurden, so ist es wohl verstindlich,
dafl die wissenschaftliche Diirerforschung diese Publikationen lichelnd beiseite schob.

Unterdessen war, wohl kurz vor 1823, einem Professor der Wiener Universitit, dem Theologen Vin-
zenz Weintritt, bei einem Besuch in Steiermark ein anderes handschriftliches Fechtbuch, das ebenfalls den
Namen Diirers trug, bekannt geworden und es gelang ihm, es zu erwerben. Weintritt, eine Persinlich-
keit von geistiger und kiinstlerischer Kultur, den Kreisen Schwinds, Schuberts, Bauernfelds, Ranschers
nahestehend, war schon frither wegen der Art seiner Lehrtitigkeit in Schwierigkeiten mit seiner Ober-
behéirde geraten, die den Verlust seiner Professur und — im Jahre 1Ba4 — seine Versetaung als
Dechant nach Retz zur Folge hatten. Von dort aus bot er im Jahre £833 sein Fechrbuch dem Kaiser
Franz zum Geschenke an, der es gnidigst entgegennahm, um es seiner Privatbibliothek * zu fiberweisen.
Den Antrag des Bibliotheksvorstandes und kaiserlichen Privatsekretirs W. v. Kloiber, dem Spender
daftir ein Gnadengeschenk von 1s0—z200 fl. zu bewilligen, inderte der Kaiser, wohl auf eine amtliche
AuBerung des Grafen Moritz von Dietrichstein, dahin um, daf er die Summe auf roo Dukaten er-
hiihte, Auf wessen Urteil sich das amtliche Gutachten in letzter Linie gestitzt hat, 1dlc sich aus den
Akten der k.und k. Familien-FideikommiBbibliothek und der kaiserlichen Kabinettskanzlei nicht mehr
feststellen. 'Wie richtig man aber in Wiener Fachkreisen tiber die Bedeutung der Hundschrift damals
dachte, geht zur Geniige aus einer kurzen, aber sehr sachgemiifien und verstindnisvollen beschreibenden
Anzeige vines n.!i-un:,rmen Werfassers hervor, dig schon unmittelbar nach der Auffindung des Manuskriptes
in den «Wiener Jahrbiichern der Literaturs 4 erachienen war, Das Werk wird hier als Diirers Arbeit
angesprochen, und zwar wesentlich aus stilkritischen Erwigungen. Wenn freilich eine kleine, dem
nengebundenen Werke am Schlusse beigefiigte monogrammierte Federzeichnung eines Tﬂtﬂnkﬂpferi als
Beweis fiir die Kennerschaft jener Miinner, die dem Werke die neue Gestalt und seinen Titel gaben,
herangezogen und mit dem Beiworte «unvergleichlichs belegt wird, so ist dem Bliittchen wohl eine
unverdiente Ehre gegeben: weder das Monogramm noch die Zeichnung sind von Dirers Hand, An
das Unerkliicliche aber grenzt es, dafl dieser erste, wenn auch anonvme, so doch durch eine ange-
sehene Zeitschrift verbreitete Ruf nicht andere berufene Beurteiler heranlockte, sondern so gut wie un-
gehdrt verhallte. Und das zu einer Zeit, wo unter dem Einflusse der Romantik die Begeisterung fiir

! Brief, dapect 7. Okt, 1833, im Besitze der k. uod k. Familien-Fidetkommidbibliothek.

* Die Ringkunst des déutschen Mitielalters mit 110 Ringerpaaren von Albrecht Direr, aus den deutschen Fechthand-
schriften zum ersten Male heragspzoeben von Karl Wassmannsdorf, Leipziz 1870,

Das wm das Jahr 1300 gedrockie erste deatsche Turnbuch, peu herausgegeben wvon Rasl Wassmannsdorf, mit Zu-
sitzen aus deusschen Fechthandschrifion und 17 Zeichnungen von Albrecht Dires, Heidelberg 1871,

¥ Jetzt ko und k. Familien-FidetkommiBhibliothek.

* Jabrbiicher der Literatur, 23, Bd, (1823), Beiblatt (Anzeigeblote fitr Wissenschaft und Kunst), 5. 32, = Alois Trost
macht mich darauf aufmerksam, dall der demselben Schwind-Schubertschen Krelse angehicige Harl Pinterics, Privamehretic
des Grafen Palffy, ein Mann von reichen Kennomissen und vielseidger Bildung, als ein besonderer Freomd und Kenmer ali-
deutscher Kunst galt. Es docfie alse nicht ausgeschlossen sein, doff die Anzeige von ihm herrihrn



Albrecht [Hirers Fechtbuch, I

den groflen deutschen Meister in hohen Wogen ging und eine systematische Erforschung seines Lebens
und Schaffens mit Energie einsetzte. Nicht einmal das umfassende Diirerwerk, das Josef Heller in den
Jahren 1827—1831 herausgab und in dem zum ersten Male weitausgreifend alles zusammengetragen
wurde, was jemals mit dem groden Namen in Bezichung gebracht worden war, enthiilt ein Wort {iber
das Ring- und Fechtbuch in seinen beiden Erscheinungsformen. Nicht anders verfubren die Arbeiten
Eves, Rettbergs und die ganze mittlerweile michtig anschwellende Ditrerliterater. Mit Moritz Thau-
sings anregender Forschertitigheit tritt dann spliter gerade Wien in den Vordergrund der auf die Er-
kenntnis Diirers gerichteten Arbeit. Es erschien im Jahre 1875 und wieder 1884 seine grofle, den
gesamten Stoff noch einmal energisch zusammenfassende Biographie des Meisters. Num, hiitte man
meinen sollen, war die Stunde gekommen, wo sich die Schleier liften multen. In der Tatr ging
Thausing an der Handschrift, die ihm so greifbar nahe lag, nicht vorliber; er hielt sie in der Hand,
durchblitterte sie priifend — und legte sie mit den bei diesem vortrefflichen Kenner Diirers villig un-
erkliirlichen Worten «nichts darin ist von Dirers Hand» zurlick.” Seitdem ist wieder nahezu ein volles
Menschenalter verflossen und die Diirerforschung rasrete nicht. Sorgfiltig worde jedes Bldttchen von
der Hand des grotien Zeichners gesammelt und besprochen. Es ist mir unbekannt, wer alles in dieser
Feit die Wiener Handschrift in Hiinden hielt.® Sicher aber ist es, dafl keine newe Stimme dber sie laut
wurde. Das Urteil Tausings libte seine Wirkung und sie war die cines Apotropeion, wenn ich von mir
selbat aul andere schlieen darf; denn auch ich erwartete, als ich mich nach jahrelanger Beschiiftigung
mit der Kunst Diirers gelegentlich einmal entschlofl, das eapogryphes Direrbuch selbst aufzuschlagen,
im giinstigsten Falle einem der Schiiler oder Nachalimer des Meisters zu begegnen.

Tch zweifle nicht daran, dafl dic Fachgenoszen mit ganz ihnlichen Bedenken die Ankiindigung
der vorliegenden Ausgabe aufgenommen haben und nun das Werk selbst aufschlagen werden; doch
chensowenig zweifle ich, daid sie mit demselben freudigen Erstaunen, mit dem ich selbst zum ersten
Male das Original durchblitterte, die (uns heute so vertrauten) Ziige der Zeichen- und Schreibweise
des grolden Meisters darin wiedererkennen werden.

Es handelt sich um einen susgedehnten [llustrationszyklus, der aber, wie schon erwiihnt wurde,
nickt bis zur Vollendung gediehen und auch nicht vollstindig erhalten ist. Er umfafit auf 35 beider-
seitig mit Zeichnungen bedeckren Bldrern r2o Ringer- und 8o Fechtergruppen.® Das kriiftige alre
Papier weist das Wasserzeichen des Ochsenkopfs mit Kreuz und Schlange auf, das fiir die Zeit vor und
nach 1500 in Wirnberg hinreichend bezeugt ist.*

e Figuren sind mit der Feder fliichtig, aber dabei fuferst bestimmt umrissen; die Innenzeich-
nung beschrinkt sich auf knappe Andeutung der Formen. Maodellierende Schattenschraffen sind ver-
hilinismidig spiirlich, zumeist nur an der Brost, den Armen und den Beinen zu bemerken. Die Aufgabe,
den Figuren Plastik zu verleihen, (dllt wesentlich dem Pinsel und der Farbe zu. Diese bedeckr ndmlich
nickt die ganzen Flichen, sondern tritt in ihrem Lokalcharakter nur in den Schattenpartien hervor, die
sich gegen die breiten, weillgelassenen Lichter hin in weichen gemalten Schraffen auflisen. So wirke
dic Kolorierung ganz wesentlich zum Gesamteindruck mit, sie erst verleiht den Figuren Rundung,
Spannung, Leben und Bewegung, sie erst erginet die Andeutungen der Feder, die mit ibr in so enger
Filhlung stehen, dafl beides nur als aus einer Hand geflossen zu verstehen ist.

! Thausing, Darer, Il Bd,, 3, 317.

* Ephrussi, Dessing de Durer, p. 347 Anm., bereichnet den Wiener Kodex fir apokryph, und swar unter Berafung
anf Thausing.

5 Dic %o Fechierpaare wurden noch niemals reproduziens, die Ringer allerdings in Wassmannedorffs Buche in verklei
nerten Nachzeichnungen nach den Breslaver Kopien wisdergegeben, denen freilich kaum mehr als das pegenstindliche Schema
#i eninehmen waf.

4 Abb, aul der Wasserzeichentafel am Schlosse dieser Einletbung Nr. 1; Briguet, Les Filigranes, Parls 1oo7, Nr. 15366
bis 15381
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Gewdhnlich sind die beiden Kiimpfer durch die Farben der Gewdnder voneinander unterschieden,
wobei fast nur ganz zarte Téne zur Verwendung kommen: ein lichtes Gelb, ¢in zartes Lila oder Rosa,
bisweilen auch ein wirmeres Gelbbraun, Die Haare sind emtweder mit dem Gelb des Gewandes oder
einer auch fie die Schuhe verwendeten neatralen Farbe, Gesiche, Hals und Hiinde in hichtem Rosa an-
gelegt, das Eisen der Waffen endlich durch ein paar stahlblaue Pinselstriche gekennzeichner. Alles ist
Andeutung, doch alles zugleich hiichste Priignanz.

In der Regel sind auf jeder Seite drei Kampfer-Paare ibereinander gestellt, in acht Fillen fiillen
gwei — entsprechend grofer gezeichnete — Gruppen den Raum aus, einmal steht ein Fechterpaar allein.
Die Kimpferpaare stehen ohne jegliche Andeurung des Terrains da, der Boden ist nur durch einen
kleinen Schlagschatten bei den Fiflen markiert. Eine Ausnahme bildet das Ringstlick Nr. 116 und das
Messerfechten Nr. 3, bei denen man neben den Fiien Griiser emporspriefen sicht. Es handelt sich hier
um versteckte Pentimenti: die anfangs fir eine andere Stellung der Fllle berechneten Linien wurden
rasch in ein paar leichte Halme umgedeuret.

Die Darstellungen zerfallen nach den beigesctzten Nummern in drei Abteilungen. Die erste um-
fadt die Ringkimpfe, die die Nummern 1—rz0 tragen (Taf. 1—40). Bei diesen Stilcken allein ist eine
Anweisung, cine Regel, zu deren Verdeutlichung eben das Bild dient, beigeschrieben, Hieran schlieii
sich, wieder mit Nr. 1 beginnend, ¢ine Gruppe von 13 Schwertkiimpfen. Die Wafle, um die es sich hier
handelt, ist der sogenannte Bidenhinder, der seinen Namen daher fithre, weil er mit beiden Hinden ge-
fafft wird. Er reicht aufrechtgestellt etwa bis zur Achsel. Der Griff ist lang genug, um beiden Hinden
Raum zu geben. Im Gefechre griff die rechte Hand hart an die Parierstange, die linke aber an den
Knauf, um von hier aus die Waffe zu lenken. Ofi 48t die eine Hand los und greift, sci es zur wirk-
samen Abwehr in die eigene Klinge, sei es in dig fremde, oder umfailt beide, wodurch der Schwaert-
kampl in ein Ringen {ibergeht, wie das hier mehrfach der Fall ist. In derselben MWummernreihe folgt
nun eine Serie von Dolch- oder besser Ringdolchkimpfen, bei denen nur einer der Kimpfer einen
Dalch oder, wie die Walfe damals hilufiger genannt wurde, einen Degen flihrt, d. i, eine Stolbwaffe mit
kleiner Parierscheibe und kurzer spitziger Klinge, deren Querschnitt teils rund (2. B. Nr. 1 7—1g), teils rhom-
bisch (2. B, Nr. 165, 20) zu denken ist. In Nr. 16 hat sich Einer zweier Gegner zu erwehren, im letzten
Stiick der Gruppe tragen beide Kimpfer den Degen. Auf Tef 51 beginnt eine dritte Nummernfolge,
die in 58 Stlicken Kimpfe mit dem sogenannten Messer vorfilhrt, d. i. einem kurzen, cinschneidigen
Schwerre, dessen Klinge, entweder gernde oder leicht gekriimmt, nach vorne breiter wird und in eine
schriige Spitze ausliuft, Die Nummern 1—36 zeigen die regelmiflige Anwendung der Waffe, In Nr. 37
fiihre der eine Kimpfer in der linken Hand e¢inen kleinen Schild, in den Nummern 38—40 einen Parier-
dolch, in Nr. 41—352 kiimpft Messer gegen Langschwert, in Nr. 53 —58 gegen den Dalch.

£ £
&

Nach dieser filichtigen Orientierung diber das vorhandene Material giilte es nun an die wichtigste
Frage, die des Urhebers, heranzutreten, Doch filhle ich mich dariiber nicht sicher, ob es angesichts der
vorliegenden Bilder notwendig, jaob es erlaubt ist, Beweise fiir Diirers Urheberschalt zusammenzutragen,
Wer seine Werke kennt, dem werden ja schon beim ersten Durchblittern diese sehnigen, organisch be-
wegten und aufs reichste individualisierten Gestalten sicherlich vertraute Erinnerungsbilder in Menge
wachgerufen haben. Es erscheint mir in der Tat kaum méglich, in diesem nie wiederkehrenden
Striche, der die Natur mit prachtvoller Sicherheit festhilt und dabei doch zugleich einem freien inne-
ren Formgesetz, ja einem ornamentalen Spieltriebe Gentige tut, die Hand des grofien Zeichners zu
verkennen.

Immerhin soll ein sogenannter Beweis versucht werden, indem aus der Fiille der Moglichkeiten
einige wenige kennzeichnende Einzelheiten als Vergleichstiicke vor Augen gefihrt oder in Erinnerung

gebracht werden. Es diirfte sich empfehlen, an die Zeichnung erst auf dem Umweg fiber die Schriit
heranzutreten,
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Die Texte zu den 120 Ringstlicken stammen, wie sich bei der ersten Priifung als zweifelloses Re-
sultat ergibt, nicht von einer, sondern von drei verschiedenen Hinden her. Der Hand, die den Anfang
macht, gehiiren auer den Nummern 1—32 auch 61—go an. Mit dem 53. Stlick setzt die zweite, der
crsten zwar verwandte, aber doch deutlich zu scheidende Hand ein und trigt die 8 folgenden Regeln
mit einer auch in der Farbe abweichenden (briiunlichen) Tinte ein. Die Stiicke gr—r20 stammen von
einer dritten, wesentlich anders gearteten Hand her.

Die erste Hand, von der also mehr als zwei Drittel siimtlicher Stiicke niedergeschrieben sind, ist
die Hand des Niirnberger Meisters.

Aus dem umfassenden Material, das uns sur Feststellung der Handschrift Diirers vorliegt, werden
auf den Tafeln A—C Schriftproben aus dem Autographenschatze des Britischen Museums vorgelegt. Der
erste vergleichende Blick schon wird eine vollstindige Ubereinstimmung des allgemeinen Duktus der
Hand mit den Ringtexten zugeben miissen. Und das gleiche Ergebnis wird eine Vergleichung einzelner
Buchstabenformen bringen. Man schlage z. B. die Tafel 4 auf und vergleiche die Form des «ftem» in der
ersten Zeile des Londoner Autographs mit dem gleichen hier jeden Absatz beginnenden Worte, lerner
das ¥ mit dem schriig nach vorne gezogenen SchluBistriche (Ringtext 50, letzte Zeile), das sehr charak-
teristische a, cas wie oi aussieht (Ringtext 4g, 1. Zeile, London snachfolgettens), das g mit der durch
den Kirper zurlickgezogenen Schlinge (Ringtest 51, 2. Zeile centgegens, London enachfolgettens), das
r, ch, das { am Anfange eines Wortes (London, 1. Zeile «ims, Ringtext 50, 3. Zeile), das Wort cund»
(Ringtext 51, 3. Zeile, London 3. Zeile), das individuell geformte p mit dem Hakenansatz vorne (Ring-
text 5o, vorletzte Zeile, London 3. Zeile), das 4 (Ringtext 5o, 4. Zeile «deiners, London, 2. Zeile
sdoreins) usw,

Von den Schriftworten schreite ich zu den jeder Zeichnung beigesetzten Ziffern fort, Auch hier sind
verschiedene Charaktere festzustellen, Eine erste Hand schreibt die schéine, ornamental in Doppellinie
gezeichnete Nummernfolge der 120 Ringstiicke ein, sie bleibt sich auch dort gleich, wo die Textschrift
wechselr, und setzt sich in der Serie der Langschwertkiimpfe (1—13) fort; die folgenden g Nummern
(14==22) zeigen allerdings das Bestreben, fhnliche Formen zu’geben, sie kinnen aber doch eine
andere Hand nicht verbergen. Mit der Folge der Messerkimpfe treten neue Ziffernformen auf, im
Charakter mit der ersten Serie identisch, nur einfacher und flichtiger, aber zweifellos von derselben
Hand herrithrend. Sie laufen von 1—46 und werden von hier bis zum Schlusse (47—58) wieder durch
die zweite Hand abgeldst, bei der auch hier das Bestreben zutage tritt, die Ziige der ersten Hand nach-
suahmen, Die erste Hand ist die Diirers, von der also bis auf 21 siimiliche Nummern herrilhren. Der
Beweis kann aus jedem beliebigen datierten Blatte Diirers, sei es Zeichnung, Kupferstich oder Holz-
schnitr, geschdpit werden.

Hat aber Diirer Texte und Nummern eigenhiindig niedergeschrieben, so ist es gewii von vorne-
herein sehr unwahrscheinlich, dafl er sie zu fremden Zeichnungen hinzugesetzt habe. In der Tart It
sich — freilich schlagend nur am Original — schon ganz fullerlich erkennen, dad Schrift und Zeich-
nung unmittelbar nacheinander aus derselben Feder geflossen sind, die, einmal stumpf geworden,
breite, dann, wieder neugespitzt oder mit einer anderen vertauscht, haarscharfe Linien zieht, Ein sol-
cher Wechsel der Feder, mit dem auch cin Wechsel in der Nuance des Schreibstoffes zusammentrifit,
fallt 2. B. sehr deutlich zwischen den Nummern 27 und 28 auf.

Treten wir nun an die Zeichnungen selbst heran, so meldet sich auch hier wie bei der Schrift die
Vorfrage: Sind alle 200 Stiicke auch wirklich von derselben Hand? Um diese Frage zu beant-
worten, sind zundchst einige kritische Bemerkungen iber die vorliegende Reproduktion ganz unerlii-
lich. Die der Reproduktion gestellte Aufgabe war hier nicht leicht. Es galt in erster Linie, die Feder-
striche, die im Original vielfach durch Farbe gedeckt sind, durch Anwendung geeigneter Farbenfilter
bei der photographischen Aufnahme rein und scharf heraus zu holen und ferner der vorhin geschil-
derten modellierenden Funktion der Farbe auch bei der einfarbigen Wiedergabe dadurch gerecht zu
werden, daf} die Farbe durch entsprechende Behandlung bei der Aufnahme genau in dem ihrem sub-
iektiven Eindrucke entsprechenden Tonwerte festgehalten werde. Diese Aufgabe kann nun nicht als
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in vollem Umfange geldst bezeichnet werden, Abgeschen davon, dati der Federstrich im Lichtdruck
vielfach verbreitert und dadurch schwerflliger, minder lebendig erscheint als im Original, ist auch die
Einhaltung der richtigen Tonstirke bei der Wiedergabe der Kolorierung in manchen Fiillen niche ge-
lungen. Man vergleiche etwa die Tafeln 17 und 17 A, die dieselbe Seite des Originals einmal in Farben
und das andere Mal einfarbig wisdergeben, uvm zu erkennen, daB die Leere der cinfarbigen Reproduk-
tion auf Tafel 17 nur dem Verfehlen des Tonwertes der Kelorierung zuzuschreiben ist. st in diesem
Falle der Ton zu blag geraten, so verdirbt in anderen Fillen, z. B. auf Tafel 25, 25, 3o, 31, 32 seine
Derbheit véllig den Eindruck. Aber auch bei den fnf farbig wiedergegebenen Tafeln soll nicht ver-
schwiegen werden, dafi die glatte, stumpfe Langweile der photolithographisch wiedergegebenen Farben
betrtchtlich hinter dem Eindeuck des Originals zurfckbleibt. Diese Bemerkungen wurden micht ge-
macht, um die vorliegenden Leistungen herabzuserzen, wohl aber um an die Grenzen der Leistungs-
fihigkeiten unserer Reprodukrionstechniken zu erinnern. Sie waren insbesondere deshalk nicht zu um-
gehen, weil die stilistischen Beobachtungen, die zur Beantwortung der gestellten Frage jetzt notwendig
gind, zum Teile an den Reproduktionen Giberhaupt nicht mehr zu verfolgen sind und unverstindlich
bleiben miidten.

In der Tat zsind alle 200 Bilder in Zeichnung und Farbe von derselben Art und ans demselben
Geiste. Was aber die Ausfiihrung durch eing, niimlich Dirers Hand berriflt, so glaube ich doch eimige
Ausnahmen zo erkennen. Die Figuren auf den vier letzten Blittern ( Taf. 67—70) fallen — in der Re-
produktion kaum merklich, im Original aber stark — gegen die vorhergehenden ab, Stimmen auch die
Proportionen, die Haltungen und Typen noch diberein, so machr sich doch ein veriinderter Eindruck
der Gesamrerscheinung geltend, der zunfichst als in der Kolorierung begriindet zo erkennen ist: denn
befolgr auch diese hier ungefdhr dasselbe System, ja werden im wesentlichen die gleichen Farben be-
nilezt wie [riiher, so bleibt doch die gleiche Wirkung aus. Der Pinsel fihrt auch hier den Gestalien
eatlang, ohnoe sie aber dadurch mit ¢inem Male zu so lebendig-plastischen Gebilden umzuschafen, wie
s bei den anderen Figuren der Fall war. Ich gloube daher, dal dizse letzten 12 Stlicke nicht vom Meisrer
selbst sondern nach seinem in den vorausgehenden Stlicken gegebenen Vorbilde von einem seiner Ge-
sellen mit dem Pinsel lberarbeitet wurden. Aber das genfige noch nicht zur Erklirung der Verschis-
denheiten. Zwischen den Figuren der Tafeln 66 und 67 sehe ich auch einen Zwiespalt im Wesen der
Linie. Sie wird auf einmal schwerer, steifer, uninteressanter, was wieder im Qriginal viel mehr, teil-
weise allein, hervorrritt, Daraus ergibt sich die Folgerung, dad die Figuren dieser Tafel auch nicht
von Diirer selbst gezeichnet sondern von Gesellenhand enrweder seiner Vorzeichnung unmirtelbar nach-
gezogen oder nach seiner aul einem anderen Blatte ausgeilhrien Zeichnung hicher kopiert (gepaust)
wurden, Bei den folgenden Tafeln 68—so verschwindet disser Eindruck wieder: hier genligt die An-
nahme einer fremden Pinselarbeir zur Erklirung des unerfrenlichen Gesamitbildes.

Eine zweite Gruppe, bei der ich mich ernstlicher Bedenken beziiglich der Eigenhiindigkeit nicht
zu entschlagen vermag, ist die der Langschwertkiimple (Taf. 41—47). Daf sie nicht von Diirer selbst
bemalt sind, méchte ich fibr sicher halten. Aber auch der Federstrich ermangelt grofienteils der festen
Fiihrung, des innerlichen Impulses, der dem Zuge Dirers nie fehlt.? Da aber die Erfindung, die
Formgebung vallig Dlirerisch ist, so kiinnten, glaube ich, diese Blirter wieder nur als Uberzeich-
oung von Diirers Vorzelchnung oder als gepauste Uberiragungen seiner Zeichnungen entstanden sein.

'~_-‘-::nh dEn zoo Stilicken bleiben also 175 fibrig, die in Zeichnong und Koloriereng von Einer Hand
- E'I.'IﬂJ:I!IEI: Uberzeugung nach der Hand Diirers — herrihren, wihrend die iibrigen 25 zwar aus dem-
selben Geiste geachaffen sind, aber unter verschiedengearteter Mitwirkung von Gesellenhiinden quf das
Fapier gebrachr sein mégen.

Gilt es nun stilistische Vergleichsstiicke vorzulegen, um den vorerst nur behaupteten Ditrerschen
Ursp."-.l-ng zu beweisen, so mull natfirlich angesichts der Menge des Maglichen die SuBerste Zurbickhal-
tung testgehalten werden. Es soll mit der Anfilhrung von vier zeitlich nahestehenden und technisch

" Bescnders bei Nr. 1, 2, 10, Auffallend Ist sach, daff die Klingen der Schwertsr min dem Lingal gezogen sined
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verwandten Beispielen sein Bewenden haben. Zuerst sei auf eine Federzeichnung im Besitze des Fiirsten
von und zu Liechrenstein <Enthauptung der heil. Katharinas hingewiesen, die Josef Meder im
XX Bande des Jahrbuchs der Kunstsammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses bekannt gemacht hat,
leh wiihle dieses Blatt hauptsdchlich wegen der Figur des aufrechtstehenden Henkers, der den Ringer-
und Fechtergestalten nicht nur in der unnachabmlichen Gesamthaltung, dem ganzen organischen Bau,
der Bewegung, den Akzenten des Umrisses, den Proportionen gleiche sondern auch in Einzelheiten,
wic dem auf die Zehen gestellten rechten Ful, der Zeichnung der Hiinde, des Schwertes. Wenn die
maodellierenden Schraffen reicher und wirksamer auftreten als im Fechtbuch, so st eben zu bedenken,
dail die hier durch sie allein erstrebte Wirkung im Fechtbuch griitenteils der farbigen Lavierung tiber-
lassen ist. Eine streng dbereinstimmende Verwendung der Farbe, wie sie in den Fechtbuchzeichnungen
entsprechend threm noch zu erdrternden Zwecke zu beobachren ist, diirfte sonst bei Direr dberhaupt
nicht mehr vorkommen, !

[as Spottblatt auf Lazarus Spengler in der Sammlung Bonnat (Lippmann, Nr. 356) sei heran-
gexogen, um die drei Figuren des Schmiedes, des Druckers und des Blickers neben die ihnen dberaus
verwandten Ringer- und Fechtergestalten zu stellen, eine Albertinazeichnung, die Skizze zum =Mar-
tyrium der Zehntausends vom Jahre 150y (Lippmann-Meder, Nr. 404, um die Aufmerksambkeit auf die
schematische Fliichtigheit der Zeichnung gewisser Einzelheiten wie der Schuhe und Hinde zu lenken,
die den Fechtbuchblitern ungefibr entspricht.

Die grodte Bedeutung aber fiir den vorliegenden Zweck kommt vier im Besitze des Britischen
Museums befindlichen Blilttern zu, die hier auf Taf. A—C zum ersten Male in originaler Grisie wieder-
gegeben werden.* Zwei davon tragen Zeichnungen, zwei jene Textzeilen, die bereirs zur Schrifrver-
gleichung herangezogen worden sind. Die Bibliothek des Britischen Museums erfreut sich ja bekanntlich
des Besitzes des griiSten Schatzes Dilrerscher Autographe, den es gibt, In vier Foliobiinden sind dber
goo Blitter und Zettel gesammels, auf denen ¢igenhindige Notizen, Skizzen und literarische Entwiirfe
des Meisters aus seinen verschiedenen Lebensepochen, unter ihnen die wichtigsten Zeugnisse seiner
theoretischen Bestrebungen, zu finden sind. Mitten darunter, ochne Zusammenhang mit dem Yoraus-
gehenden und Nuchiolgenden, stehen nun diese vier duBerst fliichtig skizzierten Fechterpaare mit erlin-
ternden Beischriften von der Hand Diirers, der seine Urheberschaft mit besonderem Nachdruek durch
ecin gretles, eigenhiindig vorangeserztes Monogramm bezeugt. Darauf folgen die Worte:

afrem dye fir (vier) nachfolgetten (nachlolgenden) stilck sind dy fir leger (Liger)
im negser, wy stch ein kiinstlicher Meister dorein schicken soll und sind dy fir hew (Hiue,
Hicbe) oder prich (Briiche) dorwider.»

[ber den Fechterpaaren selbst sind die Namen der «Ligers und «Briiches eingetragen: «1. leger
i der pasiey (Bastei), geferhan (Gefihrhau) ist sein pruch; 2. Dag leger luginslant (Luginsland),
enrnsthaw (Entristhaw) ise zein prach; 3. leger fm eber, haw den ywinger (Zwingerhau) st sein pruch;
4. Dag leger im stiv | Stier), der weckerhaw ist sein pruch.s — Auf einem besonderen kleinen Zettel
hat sich Diirer noch einmal die vier Liger und Hine notiert: spastey — pricht geferhaw; uginsland
— pricht entrusthawr; stiv — pricht weckerhaw; eber — pricht swingerhaw.s

Aus diesen Aufzcichnungen und Skizzen ergeben sich drei file unsere Untersuchung Sulerst wich-
tige, ja entscheidende Folgerungen:

1. Wenn auch noch fllichtiger gehalten, springt doch ihre vollstindige stilistische Identitit mit
den Leichnungen des Wiener Fechtbuches, besonders tiberzeugend bei den fiberaus glinstigen Vergleichs-

? Alnliche Vorwendung der Farbe in den Zeichnuegen L. 39, 62, ferner 32 und einer hierzu gebdrigen, noch nicht
als Dibper erkanmen Leichnung in der Lanna’schen Sammlung in Prag, die wie L, 3z die Vorzelichnung zu ¢inem noch in
3t Lorenz in MNirnberg erhaltenen, die Legende des heil. Lorenz darsteliendén I'.i-|u£|5é|:r|.i|dn: bildet,

T Vgl Lange-Fulise, Ditrers schriflicher Mochlad, Halle 1553, 5. 34, wo der Awsdruck =geferhaws warichtig in
«Guwerkaus tronskribiert words,  Verkleinerte Abbildungen finden sich bei Conway, Liberury remains of Albrecht Direr,
Cambridge 1889, p 206, und Anzeiger fir Kucde der deutschen Vorzeit 1839, 3. 48,
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isch akzentuierte Umritl ist hier wie dort vorhanden, der Gliederbau,
die Zeichnung der Hiinde und Flife stimmt wiillig Giberein,
ich den Beweis, dag sich Diirer tatsichlich mit Studien

chancen, in die Augen. Der energ
die Bewegungsart, Gesichtstypus,

2. Die Londoner Blitter erbringen zugle
iiber die Fechtkunst beschiftigr hat, Die vier Fechterpaare reprasentieren Grundiypen der hunst des

Messerfechtens. Es sind die vier «Ligers, welches Wert nicht eigentlich der «Auslage» entsprich, son-
dern sden Guflersten Ores bedeutet, «wohin man mit dem Schwerte beim Aufzlicken zum Srreiche
kommts, und die vier dagegen wirksamen <Hiues oder Hiebe, ! Sie spielen auch in Leckkiichners
grofier, im Jahre 1478 entstandener Messerfechtlehre ihre Rolle, von der dem Diirerschen Fechtbuche
cine alte Abschrift beigebunden ist, Darin sind die vier «LAgers und «Hiue- genau so beschrieben,
wie sie Diirer auf den Londoner Blitern gezcichnet hat, und zwar mit densclben Warten, die auch
Diirer in seinen Beischriften verwendet (2. B. «sich dorein schicken=), so dal man die Skizzen fiiglich
als Tllustrationsversuche jenes Manuskripies bezcichnen kann.® Dieses stament nach seinemn Schrift-
charakter aus Dilrers Zeit. Da es aber sogar dasselbe Papier aufweist, anf dem Diirer seine Ringer-
und Fechterfiguren gezeichnet har, so ist die Annahme durchaus berechtige, datd es Hir Direr entstan-
den ist und sich in seinem Besitze befand, woftr andererseits die Bezichung 2u den Londoner Skizzen
Diirers eine neue Bestlitipung beibringt. ,

Die Gruppen der Londoner Skizzen wiederholen sich in den Fechtbuchzeichnungen nicht als
Ganzes, wohl aber sind die einzelnen Stellungen dort mehrfach wieder zu erkennen, So entspricht die
Haltung des Fechters rechts im 1. Fechtstiicke (Taf 51) genau dem «Liiger Luginslands, der Fechter
rechts im 3. Stiick schlfgt den «Weckerhaus, der Fechter links im 4, Stlck steht im <Ebers, der im
23. Stidck in der «Basteis und sein Partner schligt den « Zwingerhaus, Im 26, Srlick steht der Fechter
links im «Liiger Stiers, im 2g. Stck schliigt der Fechter rechts den «Entriisthaus usw. Der Unter-
schied ist der, daff sich Diirer in den Londoner Skizzen Uber die typischen Stellungen selbstindig
klar zu werden versucht, wihrend die Wiener Zeichnungen aufl ganz anderer, noch zu erdrcernder
Basis beruhen.

Hier mBge nun eine literarische Erglinzung des Beweisea flir Diirers rheoretische Deschiftigung
mit der Fechtkunst eingeschaltet werden, nimlich jenc eine zeitgendssische AuBerung, von der zu Be-
ginn dieser Einleitung gesagt wurde, dafl sie sich mit Wahrscheinlichkeit auf das Fechtbuch selbst
heziehen lasse,? Sie stammt von Diirers gelehrtem Freunde, dem Nirnberger Schulrektor fohannes
Camerarius, der im Jahre 1532 eine lateinische Ausgabe von Diirers Proportionslehre veranstalters
und in seiner Vorrede dazu ecin Giberaus wichtiges Lebensbild des verstorbenen Meisters entwarf,
Darin finden sich folgende Worte: <Non tamen erat aut tristi severitate aut gravitate odiosa, quin
etiam quicquid ad suavitatem, hilaritatemque facere putatur, neque ab honesio nec recte alienum, et
ipse per aetatem non neglexerar, et probabat ctiam senex, cuius modi sunt gymnastices ot musices
religuiac.s Diese Worte bezeugen also erstens, dafl Diirer bis in sein Alter an solchen Dingen wie
gymnastische Kinste seine Freude hatte,* und zweitens, dali er Aufzeichnungen hierliber tatsichlich
hinterlieS. Da aber, abgesehen von den Londoner Zetteln, Arbeiten solcher Art sonst nicht crhalten

! Vgl das such im histodiechien Tell Oberans aufichluBreiche <FechibOchleine von L Schoed - Kowarsh und Hans
Kufahl, Leipzig, 5. 9.

8 Yl die unten folgende Beschreibung des Manoskripts.

* Bisching (Kunsthlatgt 1824, 5. 139) glaubte in Schibers 170 emschienener DMirer-Biographiec noch sine she auf das
Fechibuel gehends Tradition gefunden zu haben, die zagleich das citselhafie Dunkel, das idber diesem Werke lap, ericliien
wirde. Schiber erzahl (5, 63): THirer wollte ein Boch won vielerlel Stellungen ond Wendungen hersusgeben.  Es wurde
ihm aber von eipecn Freonde heimlich sbpeborgt und nicht wieder suclichgepeben, Direr wrug don Verlust sehweipand, wm den
Freund nicht in Schasds zu bilngen, — Dieselbe Geschichte von demn ungetreusn Freunds bringt belanntlich Jder authen-
tische Bericht des Camerasive in Verbindung mit einer Proportionsihecrie dés Pleedes, Das Buch «Ven vicderlol Swellengsn
und Wendungens kann picht, wie Blsching will, das Fechtbuch sein; es ist damit gewill pichts anderes als diz Propor-
ticmelzbre gemeint,

* Ez s&i hier fbrgens an die scherghafie Darsieliung ouf der schinen Plaquenty des Haps Daucher von 1322 erinnest,
wip Drirer in riteclicher Bewafloung vof den Augen Maximilians und semes Gefolpes mmif dem gelehrten Ratschreiber Lagzaros
Spengler einen Ewelkampl ausficht
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sind, so darf die Annahme wohl gelten, dafl unter jenen «gymnastices reliquiaes des Camerarius nichts
anderes als das Wiener Ring- und Fechtbuch zu verstehen ist.

3, Die Londoner Skizzen tragen das Datum 1512, Die Wiener Fechtbuchbliitter sind, wie erwiihn,
weder monogrummiert noch datiert. Wohl aber findet sich das Datum 1512 sowoh] auf der Rilckseite des
gegenwidrtigen aus dem Ende des XV Jahrhunderts stammenden Einbandes eingepredt, als auch auf
dem in der gleichen Zeit beigefiigten Titelblatte beigeflige. Das Zusammentreen der Daten kann nariir-
lich nicht Zufoll sein; es berechtigt, ja nitigt zu dem Schlosse, dad das Datum des neuen Titels und
Einbandes einer alten Awfschrift, die nicht mehr echalten ist, entnommen wurde und dad somie die
Jahreszahl 1512 die wahkre Entstehungszeit des Werkes bezeichnet.

Als Ergebnis alles Dargelegten darf es nunmehr wiederholr werden: Paliographische und stil-
kritische Grinde, unterstiitzt durch biographische Daren, erweisen die Ring-und Fechi-
Handschrift der k. und k Familien-Fideikommibibliothek in Wien als ein — abgeschen
van anwesentlicher Gesellen- und Schreiberhilfe — eigenhiindiges Werk des Meisters, dessen
Entstebung in das Jahr 1512 fllle,

Hieran mufl ich weitere wichtige Fragen unmittelbar anschliefien: Ist das Werk, das Direr hier
nicdergeschrieben unid mit Zeichnungen verdeutlicht hat, seine eigene, originale Geistesschépfungt
Welche Beziehung har der Meister zu dem hier behandelten Steffe? War er selbst Theoretiker der
Fechthunst, welche Stellung nimmt er in der Entwicklung dieser Theorie ein! Man wird diese Frugen
nicht von vorneherein abweisen didefen. Wir wissen jo, welche wichtige Rolle dem theoretisch-syste-
matischen Tricke im geistigen Gesamtorganismus des Meisters zukommt. Handelt s sich bei den voll-
endeten und im Druck erschienenen Werken Diirers, der «Perspektives und der «Proportionslebres, die
ja rur als Bruchteil eines seinem Geiste vorschwebenden svstematischen Gesamitwerkes Giber die Mal-
kunst aufzofassen sind, um dos Gebiet seiner eigentlichen, seiner beruflichen Tiitigkeit, so wird diese
CGrenze von dem dritten seiner uns hinterlassenen theoretiachen Werke bereits diberschritten, der «Be-
festigungslehre,~ liin berufener Beuorteiler, der Historiker der Kriegswissenschaft Max Jihns,* weist
diesers Werke den Rang einer originalen Schipfung an, deren Bedeutung er darin sieht, dad hier
zum ersten Male der Stoff tiberhaupt systemarisch zosammengefafit und daf er durch die Berlicksichti-
gung der Feuerartillerie zugleich wesentlich erweitert werde. Sollte Dilrer vielleicht eine iihnliche
Bedewtung auch fir die Waffenlehre besitzen?

Diese Frage mubte gestellt, darf aber sogleich mit einem bestimmten «Nein» beantworrer werden.
Unter die Thearetiker der Fechtkunst, unter die «Fechtmeisters ist Direr, so lange nicht andere Doku-
mente wie das Ring- und Fechibuch vorliegen, nicht zu zihlen. Denn dieses ist kein original
erdachres Werk, Die Regeln sind von Direr weder ersonnen noch formuliert sendern von ihm einer
alten Vorlage entnommen worden, die Zeichnungen sind nicht nach der Natur, etwa nach Fechrer-
modellen entworfen, sie sind auch nicht als lllustrationen der Gberkommenen Regeln von ibm erfun-
den sondern sic beruhen gleich den Texten auf llteren Vorbildern, Der Beweis dafiir ist dadurch
zu erbringen, dat die Verbilder vorgelegt werden kinnen. Der Weg, sie aufzufinden, wurde mir
durch die turnerische Literatur gewicsen. Karl Wassmannsdorf hatte in seiner Ausgabe der Ringstlicke
aus der Breslauer Kopienhandschrift zur Textvergleichung eine im Besitz des Filrsten Ottingen-Waller-
stein befindliche, in der Bibliothek des Schlosses Maihingen aufbewahrte alte Fechterhandschrift
herangezogen. In dieser Handschrift liegen aber nicht nur die Vorlagen fir die Ringregeln Dilrers
sondern zugleich auch die Vorbilder fiir die Zeichnungen des Meisters zutage. Ihre Bedeutung fiir
die Kritik des Diirerschen Werkes ist so grof, dafl es unumganglich erschien, sie in ihrem wesent-
lichen Teil hier wiederzugeben,

M, Jahee, Gezhichie der Kriepswissenschaft, Bd. ), 5, 785
AxVI, b
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Die Wallersteinsche Handschrift? (fortan als W. bezeichnet) setzt sich in ihrem gegenwirtigen
Bestande aus drei verschiedenen Teilen zusammen, die, obwohl alle im XV. Jahrhundert untatunderll.
doch erst in der ersten Halfte des XVL in einen Einband susammengefadt scheinen, Der erste Teil

echtbuch, der zweite ein Ringbuch, der dritte enthilt verschiedene Fechtersticke, Kimpfe

gibt ein F I :
impfe mit dem Stech-

mit dem Langschwert, Kimpfe Gepanzerter mit Schwert, Lanze und Dolch, Ki
schilde und Ringkimple. Dieser Teil, der llteste der drei — er stamme aus der Mitte des XV. Tahre-
hunderts — besitzt keinerlei Bezichung zu Diirers Arbeit und mag vielleicht erst spliter mit den anderen
Abschnitten vereinigt worden sein. Fiir die vorlicgende Untersuchung fiillt er aufer Betracht. Die
beiden anderen Teile stehen einander zwar nach Stil und Entstehungszeit sehr nahe, sind aber ur-
spriinglich unabhlingig vomeinander entstanden. Sowohl die Papiere als die Hinde der Zeichner und
der Schreiber sind in beiden Abschnitten verschieden. Auch das Format des Ringerteils war urspring-
lich erwas griifier, beim Zusammenbinden mit dem Fechterteil ging ihm, wie die Verstimmlunyg der
Darstellungen zeigt, ein etwa 1 cm breiter Streifen am unteren und ein etwa 1—z cm breiter Streifen
am Guberen Rande verloren. Die beiden Abschaitte traten aber nicht erst in ihrem heutigen Einbande
susammen sondern miissen schon im XV, Jahrhundert in irgendeiner Verbindung mit ginander gestan-
den sein, und zwar lag der fertige Ringerteil dem Schreiber der Fechterstiicke vor, wie sich aus giner
gelegentlichen Notiz dieser Hand auf einem Blatte des Ringerbuches ergibt.? Bei der Vereinigung
\m neuen Einbande wurden die beiden Teile aus ihrem Zusammenhange gebracht und durcheinander
geschoben, so daf gweimal abwechselnd Nummern der Fechter- und Nummern der Ringersticke auf-
einander folgen. Wahrscheinlich sind bei dieser Gelegenheit auch Teile beider Abschnitte verloren
gegangen.

Dic Entstehung der beiden Teile ist nach Kostém und Stil um das Jahe 1470 anzusetzen, fillt
also um mehr als ein Generationsalter friiher als Diirers Blimer, Bei ibrer Lokalisierung bieten gewisse
dialektische Eigentiimlichkeiten der Texte wertvolle Hilfe, um von der aus dem Sril sich ergebenden
allgemeinen Bestimmung ssliddeutsch zu der bestimmteren <bayrischs zu gelangen, Die Zeichoungen
der Hundschrift sind recht derb und stehen auch im Rahmen der Zeit nicht hoch im Range. Besonders
die des Fechterteiles entstammen der Hand eines rein handwerklichen Zeichners, stwa eines Spielkarten-
machers, der, unbeirrt durch kiinstlerische Absichten, aber im Besitze einer derben Handlertigheit, sich
damit begniigte, die schematischen Umrisse seiner Figuren mit Farbe gleichmiidig auszuftilen, Eine
merkliche Stufe h&her stehen die Ringerfiguren, Hier spricht sich im lebendigeren Umrisse und in
den Versuchen, durch Schraffen und Farben zu einer plastischen Wirkung zu gelangen, schon eine
Spur kiinstlerischer Empfindung aus. Es gelingt ihm nicht nur fast immer, die (bisweilen recht schwie-
rige) Siruation zu drastischer Deutlichkeit zu bringen, sondern in den oft gespreizten Tinzerstellupgen
auch etwas vom individuellen Geschmack seiner Zeit zum Ausdruck zu bringen. Dag diese Zeichnungen
aus bloder Vorstellung entsprungen sind, jst kaum anzunchmen; wahrscheinlich entstanden sie unter
Mirwirkung eines Ringmeisters, der die Ringerpaare fiic die Aufnahme stellte oder sich selbst als Madell
bot, wie es z. B, in der groflen, jetzt Gothaer-Fechterhandschrift von 1467 * ausdrlicklich heifli: «<das
Buch hat angeben Hans Talhoffer (der bekannteste Fechtmeister des XV, Jahrhunderts) und ist gestan-
den zu Malen.»

Wie hat sich nun Direr dieser Vorlage gegenibergestellt! Bertrachten wir zuerst die Texte, die
in W., etwa ein Drittel der Seite fiillend, dber den Zeichnungen stehen. Diirer hat sie sorglilrig, in den
meisten Fillen wartlich abgeschrieben, jedoch nicht buchstabengetrew. Orthographische Fraiheit be-
hiilt er sich ebenso vor, wie er sich auch die dialekrische Eigenheit wahrs, 5o setzt er sters «fink= stair
bayrisch efencks, ebenso stets «eiv statt cais der Vorlage; hiufig wird a durch o ersetzt, z. B, emvogs stan
sarggs, sdorauss statt edarauss, <hockens statt chackens usw. In nicht wenigen Fhllen hat er dem Text

Ausfibhcliche Beschetibung der Handschrift im 1l Abschnitt

Fal 567,

Hernusgegeben von Hergsell, Progp 1887, — Anders Handschrifien Talhoffers in Wiea |Hofmuseum), Wollenbitinal,
Maihniper w, oo 8. O, 1

i
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eine etwas kiirzere Fassung gegeben oder gleichbedeutende Wendungen gebrauche, z. B, in Stlick Nr. 72,
74 75, 76,77 w.oa. Dafl es sich wirklich um Abschreiberfreibeiten handelt, zeigt sich in drei Fallen
unwiderleglich, in denen dasselbe Stlick versehentlich 2weimal geschrieben wird (Nr.7 und 59, g und 61,
6 und 104}, das eine Mal von Diirer, das zweite Mal entweder gleichfalls von ihm oder von einer der
beiden anderen Hinde, und wo sich nun trotz identischer Vorlage dennoch in den Abschriften verschic-
dene Abweichungen untereinander ergeben,® Sachlich bereichernde Zustitze Diirers konnte ich nicht
entdecken, abgesehen von den ganz wenigen Flillen, wo er absichtliche kleine Verfinderungen ange-
bracht zu haben scheint, um den Text in Einklang mit dem Bilde zu bringen: so schreibt er in Nr. 49
sschlag ihm nach seiner fausts statt srechten fausis, weil der Schlag in der Zeichnung mit der linken
Hand erfolgt, eder vertauscht in Nr. 64 rechts und links nach der Forderung der Zeichnung. Ahnliche
Verbesserungen [lihrt er in Nr. 8, 21, 64 und 68 ein.® Demgegeniber fehlr es freilich auch nicht an
zablreichen [alschen Lesungen, Schreibfehlern und Auslassungen Dirers, So gleich in der 1. Zeile der
I Nummer egu (aafr SO0 ogu latfie, cofngs SIAIT cagege; in N, 2 cgersts statt «gefst=; in Nr. g sarm,
s1at «ors; Nro 8 aftber Rucks statt curberings; Nr, 14 «im schlose statt eird selifenfs; Nro22 shrasn
staty <fweafts p Mr. G soinoes statr efnnens; Nr, B2 sum und unds stact sumb wed wmbs w0, m.

Eisweilen entstehen durch Diirers VerSnderungen Widerspriiche zwischen Wort und Bild ader
L'nklarheiten, die in W, nicht bestanden. So schreibt er z. B, in Nr. 52 dem Krieger links vor, an das
linke Bein des Gegners zu greifen, wilhrend die Zeichnung Qbereinstimmend mit dem W.-Texte zeigt,
dafl er das rechte Bein zu fassen habe. Ahnliches in Nr, 5,7 und 63. Einige Male schreibt er sogar
offenbare Schreibfehler der Vorlage mit ab, so in Nr. 26 swirsis statt awdefle; in Nr. § wiederhalt er
das versehentlich geschriebene evier fiirs,

Aus alledem diirfre nun zur Geniige hervorgehen, dafl Difrers Texte eine selbstindige Bedeutung
nehen W.nicht zukommt, Im Anschlosse an die Transskription des Ringersexces Diirers, die dieser Ein-
leitung am Schlusse beigefligt ist, wurde daher der Wortlant durchgehends mir W, verglichen und
daraus ergiinzt, da sich erst dadurch ein vollstindiger und einwandfreier Text ergibt. Die dort im ein-
zelnen notierten Abweichungen Diirers von W, geben zugleich das vollstiindige Material zur Beurteilung
seiner hier charakterisierten Arbeitsweise und lassen seine individuelle und dialektische Ausdrucks-
weise und seine orthographischen Gewohnheiten hervortrenen,

Wie mit dem Texte, so verfuhr Direr auch in den Zeichnungen, soweit s sich um das rein
Gegenstiindliche handelre, im wesentlichen reproduzierend. Nur in ganz vercinzelren Fiillen lassen
sich sachliche Abweichungen DMirers feststellen, die dorch cine aufmerksame Lektiire des Textes ange-
regt worden sein kinnen. So zeichnet Dilrer in Nr, 64 die Griffe im Einklang mit der Regel deatlicher,
als ez in W.der Fall war, und in Nr. 116 korrigiert er seine Leichnung selbst nachtriiglich im Sinne der
Ubereinstimmung mir dem Texte. Dagegen fehlt es auch nicht an Gegenbeispiclen, wo seine Abwei-
chungen in Gegensarz zu der Textvorschrift treten, wie Nr, 3, 62, 63, 94, 96, 120, und an solchen Bei-
spielen, wo er dem Texte nicht entsprechende W.-Zeichnungen unverinderr Gbernimmt, wie Nr. 45,
=6, 7. Wieder zeigen am schlagendsten jene Fillle, wo Diirer aus Versehen dieselbe Vorlage zweimal
kopierte (wie Nr. g und Nr. 61, die beide das Bild W, fol. 35 wiedergeben sollen und doch unterein-
ander in sachlich Lelangreicher Weise, niimlich in der Armhaltung des rechts stehenden Ringers, ab-
weichen), in welch freier Weise er gelegentlich seine kopierende Arbeit auflagte.

Die grifien Abweichungen Ditrers kommen bezliglich der Anordnung der Stiicke vor. Er schalret
hier mit erstaunlicher Freiheir, zerreifr Zusammengehdriges, verbindet Fremdes und wirft die sachlich
geordnere Reihe seiner Vorlage ziemlich grindlich durcheinander. Schon nach dem 6. Stlicke springt
er von ihr ab, fiberschlige drei Blitter, filhrt dann forr, ohne sich darum zu klimmern, dag die ersten
Waorte des nengewihlten Stiickes cso dir ¢iner also will fiberfallens in seiner Reihe keinen Sinn haben.

T Mur ginmal ist in doppelier Abschrift die glelche Abweichung von W. za bemerken: in Nroo und 61, wo beide
Blale bei «fipogens das Wort erechiors ausgelsssen wird,
* Vgl die Anmerkoopen to den betreffenden Saidcken i der Transskripticn,
[iLd
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Die Gruppe der «7 Zuwirchstellungens mit ihren «Briichens z. B, die in W. hintereinander in ge-
schlossener Rethe folgen, verteilt Dilrer als die Nummern 4, 5, 6 (= 104), 105, 8, &3, 84, 58, 7 {(=39h
8 (= 66), g (= 6t), 10, 11, Die Nummer 3o bringt die Abwehr eines Stickes, das erst als Nr. 45 be-
handelr wird; Nr. 46 bildet den Schlufl einer Serie, deren frihere Glieder unter den Nrn, 62, 77 figuricren
w.E.m. Bei diesem Hin- und Herspringen geschah es ihm dann, daf, wie erwithnt, 4 Stlicke doppelt
geschrieben und 3 Stiicke doppelt gezeichnet wurden. |

Die Ringerserie in W, umfadt g4 Nummern, die Zahl der Diirerschen Ringstiicke aber ist 1200
Von diesen beruhen 7g, beziehungsweise 82 (da drei Sticke doppelt vorkommen) auf der W.-Vorlage.
Diirer bringt also 38 Stficke, die sich in W nicht finden, W, dagegen besitzt 15, die bei Direr nicht vor-
kommen. Daf die W.-Uberlieferung nicht vollstindig ist, wire schon aus gewissen sachlichen An-
zeichen zu schlieBen gewesen. So bezichen sich 2. B. die Worte Fol. 46¥ sals du vorher unterniesen war-
dests wuf Dinge, die tatsichlich noch niche behandelt wurden, Aber der schlagendste Beweis fiir die
unvollstindige Oberlieferung von W, liegt eben in dem Umstande, dail Diirer 38 Stiick mehr bringt. Nach
der ganzen frither geschilderten Sachlage ist es nliimlich vollkommen ausgeschlossen, dald Diirer
etwa diese Nummern dazu erfunden habe, Sie stimmen in der Form des Textes und in der Art der bild-
lichen Darstellung so unbedingt mit den Stiicken iiberein, die Diirer tibernahm, dad anch nicht der ge-
ringste Zweifel darliber bestehen kann, dail auch sie in der Direr vorliegenden Handschrift vorhanden
waren, Besonders deutlich tritt dies auch an einem in W. fehlenden, von Direr zusammenhangslos uls
Nr. 78 eingereihten Stficke hervor, dem eine auszeichnende Stellung in der Folge zukommt; es stellt
nimlich die Ausgangshaltung des Ringens dberhaupt dar und miiBte, auch nach dem klaren Wortlaute
des Textes, in jeder systematisch geordneten Reihe notwendig an ihrer Spitze stehen. — Dall andererseirs
Diirer um 15 Nummern weniger hat als W., kann aicht befremden. Diirers Werk hat ja durchauvs den Cha-
rakter des Unvollendeten und ist auBerdem nachweisbar gerade in dieser Serie nicht vollstindig erhal-
ten. Der Verlust betrdigr, wie spiter gezeigt werden soll, mindestens 6, wahrscheinlich aber mehr Stlicke.

Bisher war nur von den Ringstiicken die Rede, Bei den Fechistiicken liegt die Sache niche ganz
so plan, doch kann awch hier das Schluflergebnis kaum zweifelhaft sein.

Der Fechterteil in W, ist, wie bereits erwiihnt, in zwei Abteilungen mitten unter die Ringstlicke
hineingeschoben und augenscheinlich nur bruchstlickweise erhalten. Am reichsten sind noch die Lang-
schwertkiimple verireten, niimlich in 3o Sticken, die eine geschlossene Reihe darzustellen scheinen.
An Dolchkdimpfen sind 14, an Messerstiicken nur & vorhanden, die den Gegenstand in willkirlicher
Auswahl behandeln, Derselbe Charakter einer unsvstematischen Avuswahl kommt den 13 Langschwert-
kiimplen und den g Dolchkiimpfen bei Diirer zu, unter denen, soweit ich das zu bourteilen vermag,
gerade die charakteristischen Stellungen dieser Kampfarten fehlen. Dad Direr nicht mehr als die
13 SchwertkSmpfe gezeichnet hat, geht daraws hervor, dad sich an das letzre Sullck unmitielbar auf
demselben Blatte die Dolchkimpfe anschlieflen; auf diese folgt allerdings ein leeres Blart von fremdam
Papier, das an den Falz eines ausgeschnittenen miglicherweise mit Zeichnungen bedeckten Blatres an-
gehefret ist. In diesen beiden Kategorien ist die Zahl der in W. und bei Direr Ubereinstimmenden
Stiicke nur klein: von den Langschwertk3mplen Diirers finden 3 in W. genau entsprechende Gegen-
stlicke (Diirer 1, 5, 10), 5 andere Stlicke [Ddrer 4, 8, g, 11, 12) stimmen wohl im wesentlichen, niche
aber in allen Einzelheiten Uberein. Von den Dolchstlicken bei Diirer fillt nur ein einziges im
Wesentlichen der Haltung und Gruppierung mit einem Stlicke zusammen (Diirer 15 = W. fol, 227),

In reicherer und, wie es scheint, gegenstindlich geschlossener Reihe dagegen liegen bei Diirer die
Messergefechte vor, Leider ist gerade von dieser Folge in W. nur das Bruchstiick von & Stlicken vor-
banden. Alle diese 8 Stilicke finden unter 58 Direrschen Zeichnungen ihre Gegenstlicke, und zwar ist
die Ubercinstimmung sowohl hier als auch bei den erwlihnten 3 Langschwertstiicken so streng genau,
bis ins Einzelne gehend und in ihrer Art villig identisch mit dem Verhiltnisse, das zwischen den
Diirerscher und den W.- Ringstlicken besteht, dad der Schlug durchaus gerechtfertist erscheint, dai
auch Diirers Fechtstiicke auf alten Vorbildern beruben, und zwar auf Vorbildern von
der Art der W.-Handschrift.
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Ja, es drdngt sich cine Reihe von Beobachrungen auf, die die Frage nahelegen, ob nicht das
uns zufilligerweise erhaltene W.- Exemplar selbst Diirer bei seiner Arbeit vor Augen gelegen sei. Es
wirde schon darauf hingewiesen, dall in W, einige augenscheinliche Schreibfehler vorkommen, die
Diirer mit abgeschrieben hat: so in Nr. 5 «vier fiirs in Nr. 25 ewirsts state cwirfts. Ferner: in der fast
bei jedem Stiicke wiederkehrenden SchluBformel «das get qu paiden Seitens findet sich einmal in W.
die Form «gats statt «gets (fol. 48¥) und dieses agats stellt sich auch bei Diirer ein ¢inziges Mal, und
gwar genau an der entsprechenden Stelle (Nr. 115) ein. Ferner: in W, sind auf den fol. 187 und 19" die
Bilder vertauscht eingesetzt; eine gleichzeitige Randbemerkung stellt diesen Irrtam richtig. Diirer aber
scheint diese Bemerkung iibersehen zu haben und geriit anfangs in Verwirrung — er stellt in seiner
Nr. 6 Bild und Test unrichtig zusammen und erst sein Schreibgehilfe bringe in der Wiederholung
des Stilckes als Nr. 104 die richtige Verbindung, Vergleicht man des weiteren die erste Ringergruppe
Isiirers mit der analogen Zeichnung auf W. fol. 16, so fillt auf, daB der linksstehende Ringer in W.
das rechte Bein horizontal ausstreckt, wShrend es bei Diirer vom Knie an senkrecht abwiirts hiingt. Ge-
naver zusehend bemerke man in W. vom Knie des linken Ringers an abwiirts gehende Linien, die sich
in der Reproduktion im Terrain verlieren, im Original aber deutlich als eine mit Ritel gezeichnete
Korrektur der Futhaltung erkenntlich sind. Ahnliches ist in den Zeichnungen auf fol. 187, 197 und
33¥ der Fall. Die Korrekturen sind alt; denn mit demselben Ritel sind auf fol. 6g, 71 und 72" cinige
{in ihrer Bedeutung unklare) Worte eingetragen, deren Buchstabenformen mir auf das XV. Jahr-
hundert zu weisen scheinen, Ob sie nun vom Zeichner von W, selbst oder von einem anderen alten
Ringverstindigen herriihren, bemerkenswert ist, dad Diirer diese Zeichnungskorrekturen in seiner Ar-
beit genau bercksichtigt hat, — Sicherlich war die Vorlage Diirers von demselben dialektischen Cha-
rakter wie W., was sich darin zeigt, dag, wihrend Direr seinen Lautgewohnheiten treu bleibend stets
+eis statt sai» schrieb, vom 53, und vom g1. Stlicke an, wo die anderen Hinde zu schreiben beginnen,
plitzlich einige vereinzelte eai» (spains, <ainers} anftauchen, was kaum anders zu erkliren ist, als
dail sie in der Vorlage standen. Und schliefilich ist schon der Umstand, dafi gerade die beiden Diirer
zum Yorbild dienenden, urspriinglich nicht zusammengehdrigen und sonst nicht vereinigt nachweisbaren
Teile — der Ringer- und der Fechterteil — in W, verbunden sind und nachweisbar schon vor Dilrers
Zeit verbunden waren, gewili von nicht geringem Gewichte. — Die Miglichkeir bleibt freilich trotz
glledem bestehen, daf sich alle diese Eigentimlichkeiten auch in einer anderen Abschrift vorgefunden
haben, Doch miidte sie wahrlich der W.-Handschrift geglichen haben wie ein Ei dem andern und
dumit erschipft sich natiirlich das sachliche Interesse dieser Frage. Wichtig aber ist es noch, festzu-

_stelien, dafl jener Ringbuch-Typus, der in W, repriisentiert ist, sehr wenig verbreitet gewesen zu sein
scheint. Der beste Kenner dieses Gegenstands, Karl Wassmannsdorf,” vermochte nur noch drei weitere
Handschriften der gleichen Art zu nennen, die aber simtlich nach Dirers Zeit fallen, fulerst unvoll-
stindig und chne Illustrationen sind,* und mir gelang es nichr, ihre Zahl zu vermehren,

Die Fechterstiicke Dilcers ermangeln eines Texres, Nach der Arr, wie Diirer auf einigen Blittern
die Figuren an die Seite gertickt hat, kdnnte man meinen, er habe Raum filr die Regeln schaffen waollen;
bei anderen Blittarn fehlt diese Rilcksicht. Die Fechrerstiicke in W. sind von Texten begleiret, die
.4 —8 Zeilen unter den Bildern fillen, Da bei der Ubereinstimmung der Diirerschen mit den W.-Figuren
in diesen Fechtregeln die authentischen Texte auch zu Dirers Zeichnungen zu erblicken sind, so wurden
sie, und @war vollstindig im Anhange abgedruckr.

Fs wurde bisher nur von der Art gesprochen, wie Diirer sich in seinen Zeichnungen gegen-
stindlich mit seiner Aufgabe abfand, und dabei festgestellt, dai er sich wesentlich reproduzierend ver-
hielt. Ganz andersim rein Kiinstlerischen! Hier erging er sich véllig frei und es ist wundervoll,
welch reiches l.eben er aus den trockenen gegenstindlichen Schematen, die ihm gegeben waren, heraus-

! Wassmannsdorf, Ringkunst des Mictelalters, Einlzitung.

f s sind Kod. Mon, 3712, Kod. Wallerssein des Gregor Erhart (1533) und Eod, Dresd. © 93ja4 (pach 1542). 44 von
den Ringsticken kommen nur in W. und bei Direr vor, 33 allsin bei Ddrer, 15 allein In 'W.; nor 14 Stdcke stimmen in
W, und Diirer einerscia, in den 3 anderen Hss, anderselis anndhemnd genau dberein,
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zuschlagen wufite. Aus den hélzernen Figuren des alten handwerklichen Zeichners erwuchs ihm eine nicht
versiegende Fillle lebensvoller, scharf individualisierter Gestalten von organischer Kunstfquenz. un!d.
sicherer Plastik, von elastischer Beweglichkeit und sprechender Ausdrucksfihighkeit, daber hiiuﬁ_g in
reizvollen rhythmisch empfundenen Gruppen zusammengeschlossen, Und all dieser Reichtum flofl ihm,
wie ich glaube, aus bloger Phantasie zu, ohne jegliche Zuhilfenahme unmittelbarer Naturanschavung,
wihrend er — etwa an langen Abenden, sinwendig voll figurs — vor dem ungeschickten alten Buche
safl. Ich glaube, die Miglichkeit, zwei sehnige Kdrper in immer neuen, immer komplizierteren Stellun-
gen und Bewegungen und in unendlich wechselnden Verbindungen und Verschlingungen wieder-
zugeben, war fisr Diirer der innere Anreiz, der ihn zu dieser Arbeit fiihrte und eine Zeitlang bei ihr
festhielt. Jedenfalls liegr fiir uns gerade darin ibr grofer Wert und die Quelle des Genusses, mit dem
wir diese Blatter betrachten. Dal wir nun wissen, daid sich die Figuren Diirers im Schema an alte Vor-
bilder halten, kann diesem Werte und unserer Freude keinen Eintrag tun. Im Gegenteil! Die alten
steifen Blitter bilden in der Gegentiberstellung gerade eine hichst wirkungsvolle Folie, von der sich
das Neue, Perséinliche, Unnachahmliche der Diirerschen Formphantasie umso eindringlicher abhebt.

Um den einzigartigen Charakter dieser reproduzierenden Arbeit des groiien Meisters in aller Deut-
lichkeit hervortreten zu lassen, schien es nicht geniigend, nur einige Beispiele aus der alten Handschrift
suszuwihlen. Es schien vielmehr geboten, die Handschrift in ihrem ganzen Umfange in Reproduktion,
wenn auch in verkleinertem Mafstabe, vorzulegen, damit dem Leser Gelegenheit gegeben sei, die fiir
die Erkenntnis Diirers fiuflerst ergiebige Vergleichung von Vor- und Nachbild in gréifter Ausdehnung
selbst vorzunehmen., Es leitete mich dabei zugleich die Absichr, das Material, das nach der gegenstiind-
lichen Seite hin erschépfend zu behandeln mir selbst als Laien in Ringer- und Fechtersachen durch-
aus verwehrt ist, berufenen Beurteilern in méglichster Vollstindigkeit darzubieten.

So kann ich denn auch dem Leser die Vergleichungen im einzelnen selbst {iberlassen, zu deren
bequemer Ausfilhrung ihm die Tabellen am Schlusse dienlich sein werden. Als Ergebnis der letzten
Eréirterungen aber darf ich zusammenfassen, dal Dirers Fechtbuch nicht als originale Arbeir, son-
dern als freiz Nachbildung einer alten Vorlage zu gelten hat.

& &

Zuwelehem Zwecke aber mag sich Diirer einer so ausgedehnten Arbeit unterzogen
haben? Entsprang das Werk sciner eigenen oder fremder Initiative, gehdrte es viel-
leicht in den Kreis jener Unternebmungen, dieden Auftrigen und Anregungen des Kai-
sers Maximilian ihre Entstehung verdankten? Denn daf er dabei aufer dem kiinstlerischen
Vergniigen an der Darstellung mannigfaltig bewegter Kérper und ihrer Bezichungen auch einen prak-
tischen Zweck vor Augen hatte, ist gewill mehr als wahrscheinlich.

Um diese Fragen zu beantworten, ist zuniichst ein kurzer geschichtlicher Riickblick auf die
Entwicklung der Fechtkunst und ihrer Theorie nicht zu umgehen,I Doch méchte ich zuvor
nachdriicklich betonen, dafl es mir nur darauf ankommt, einige ganz allgemeine Entwicklungslinien
zu zeichnen, Auf das Technische einzugehen und etwa die geschichiliche Stellung der in Diirers Buche
vertretenen Theorie selbst zu erliutern, scheint mir — glicklicherweise — giinzlich auflerhalb meiner
Aufgabe zu liegen, und zwar deshalb weil ich den Beweis erbracht habe, daf der Meister in seinem
Werke berhaupt nur als kiinstlerischer Redakteur einer alten Vorlage und durchaus nicht als
selbstindiger Theoretiker der Waffenkunst aunftritt. Ich sage «gliicklicherweises, weil man sich
auf dem Gebiete der Waffengeschichte einer Literatur gegentiber sieht, die grofienteils unter dem Zeichen

-

o

' Mit Dank mud ich hier in erster Linie als Quellen die Schrifien Karl ‘Wassrnannsdorfs nennen, die mit Frnst he-
strebt sind, der historischen Waffenlehre feste Grundlagen zu schaffen, Aufer den schon erwihoten Werken sind noch
wichtig: *Aufechlitsss fiber Fechihandschriften und gedruckee Fechibicher des XV und XVIL Jahrhunderts, Berlin 1888 «Sechs
Fechischulen der Marzbrivder und Federfechier, Heldelberg 1870#; «Die Ringkimpfe des Fabian von Auerawald, Leiprig 1869, , —
Fermes Jakns, «Geschichte der Kriegswissenschafts; Schaer, «Die alideutschen Fechter und Splelleute, Strafiburg 1oo1s u. a.
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des Dilettantismus steht und heincswegs die Voraussetzungen erfiillt, die zo vertravensvollem Weiter-
banen einladen kiinnten, Meine Aufgabe sehe ich hier in nichts anderem, als eine Vorstellung von den
mdglichen Absichten zu geben, die Diirer zu der Ausfilhrung seiner Nachzeichnungen veranlait haben
mochien,

Im ganzen germanischen Mittelalter bildete zweilellos Kampf und Waffentibung den Mittelpunkt
des Lebens. Der wichtigste Teil der hiifischen Erziehung des jungen Ritters war das Fechten oder, wie es
damals hieB, das <5chirmens, ¢in Wort, das bezeichnenderweise aus dem Deuntschen in alle romanischen
Sprachen hintiberwanderte: franzdsisch eserime, italienizsch sclieraa, spanisch esgrima. Mit dem Verfall
der ritterlichen Kultur im ausgehenden Mittelalter ging aber auch die Waffentiichtigkeit der adeligen
Kreise zuriick, wihrend in demselben Mafle den emporkommenden Stidten das Waffenhandwerk zur
notwendigen Grundlage threr Existenz erwuchs, Die ausschlaggebende Bedewtung im Kriege lag immer
weniger bei dem schwer gepanzerten Ritter als beim leicht beweglichen Landsknechr, der keinen
anderen Schulz hatte als die Geschicklichkeit, mit der er seine Walffe f{hrte, Man hat schon oft auf
den merkwirdigen und weitreichenden entwicklungsgeschichtlichen Parallelismus von Fechtkunst und
INichthunst hingewiesen, Wie sich die Poesie von den Hifen und Burgl.-n zu den Handwerkern der
Stiidre Hiichrete und hier endlich bei den Meistersingern eine freilich nicht sehr glinzende Heimstiitte
fund, genau so traten den ritterlichen Turnieren des Mittelalters die birgerlichen Waffenspicle der
sogenannten Fechtschulen gegendiber, um sie schlieBlich nach langem Kampfe abzulfzen. Wie efnst die
alten Singer von Ort zu Ort gewandert waren, wohin man sie rief, so wanderten nun die Fechimeister
und verbreiteten den Tuf threr Kunst. Tlichtigkeit in Waffen war natlirlich in jenen Zeiten des Faust-
rechies fiir den Einzelnen wie fiir die Gemeinschaften eine Grundbedingung des Dascins und so ge-
wannen die Fechter, von den Obrigkeiten und Firsten geschiitzt und gefirdert, bald eine angeschene
Stcllung in den Stiidten und an den Héfen, GroStenteils gehdrten sie dem Handwerkerstande an und
betrieben das Fechien nur als Mebenbeschiftigung, Im XV, Jahrhundert traten sie zu einer ersten Ge-
meinschaft zusammen, der Bruderschaft des heil. Markas, die ihren Sitz in Fraonkfurt a. M. hatte. Sie
wurde zuerst von Friedrich LI im Jahre 1487 mit einem sie zunftmiflig organisierenden Privileg begabt,
das Maximilian im Jahre 512 bestiitigte. Wo s ihnen gestattet wurde, hielten sie ihre «Fechtschules ab.
Unter diesem Wort verstand man immer weniger den Fechtunterricht, als ein Gffentliches Schaufechten,
das sich allmihlich zu der wichtigsten und beliebtesten Volksbelustigung ausgestaltete und in allen
deutschen Stidren von Danzig und Breslau bis Ulm und Stuttgart reichlich gelibt wurde. In Niirnberg
z, B, verging withrend der Sommermonate kaum ein Sonn- und Festtag, wo nicht eine Fechtschule die
Menge, und zwar Hoch und Nieder, zu sich versammelte. Auch durfte sie bei keiner groflen Festlich-
keit, vtwa der Hochzeit cines Fiirsten, fehlen, Diese Entwicklung gehtrt hauptsichlich dem XVI. Jahe-
bundert an, geht im XVIL langsam zurlick und reiche in ihren letzten Ausliufen bis ins XVIIL, Jahr-
hundert.

In allen Berufen waren die Fechter zu finden, deren tichtigste und unternehmendste von Ort zu
Ot wanderten, um ihre Kunst zu zeigen und sich die teils aus den Eintrittsgebiihren der Zuschauer
susammengelegten, teils von Gonnern gestifteten Preise zu erkimplien. So wird, um ein Beispicl aus
Nirnberg und der fir das Diirer’sche Fechtbuch wichtigen Zeit zu geben, in den Miirnberger Ratsver-
lissen ? vermerkt, dafl smaister Niclausen pildhaurs some von Ulmes am 1. Juni 1512 eain fechischul
verginnts wurde, Der Ort, wo sich die Fechtereien zu Diirers Zeiten in Mirnberg abspielten, war der
Heilsbronner Hof, ein gerfiumiger Platz, rings umstanden von Hiiusern mit Galerien, auf denen sich die
Fuschuuer driingten, ebensa wie unten im Hofe rings um den abgesteckten Fechtraum. So zeigt den
Vorgang cin Kupferstich (Fig. 1), der allerdings aus viel spiiterer Zeit (1623) stammt,? aber abgesehen
vom Kostiimlichen, doch auch fiir die #ltere Zeit eine beiliufig richtige Vorstellung geben mag. Die
Waflen, die bei den Schaufechten zu Dirers Zeit zur Anwendung kamen, waren das lange Schwert

U Hamps, Noraberger Amtsverlisse (Quellenschriften fir Kunstgeschichte und Kunsttechnik, herausgeg. v, Camillo
1ist, neus Folge, XL Bd), Wien 1904, 50 140, Nr. oug, .
= Also wenige Johre vor dem Ubersiedeln der Fechischule in das 1628 ecbaute eigene sFechthauss.
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(Bidenhlinder), das kurze Schwert (Messer), der Dolch (Degen), dunn ::h'c lange und r_tic kurlm Stange;

auch das Ringen spielte hier seine alte wichtige Rolle. Auf der Abb:ldﬁng ‘sehen wir I::-:mts den so-

. genannten Dussak, eine sibelfdrmige Holzwaffe mit cinem Griffloche fir die H:lll_fl, die halc{ an die

Stelle des «Messerss trat, dann aufler dem Langschwert auch schon das um die Mitte des ‘!{1 L. Jahr-

hunderts aus Italien eindringende Rapier. Noch vor der Mitte des Jahrhunderts war auch die Helle-
barde als Bestandteil der Fechtschule aufgekommen.

Die Fechtercien in der Fechtschule vollzogen sich natiirlich nicht regellos, sondern streng «nach

alter l8blichen Fechterbrauchs, der zu Beginn feierlich verkiindet wurde, Mit welcher Anteilnahme der
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Fig. 1. Der Heilsbronnerhof in Nirnberg,
Kuopferstich aus dem Jehre pfizd.

Offentlichkeit sich die Sache abspielte, mag ein weiterer NGrnberger RatsverlaB® von 1513 lehren, der
sich vielleicht auf die speben erwiihnte Fechtschule von 1 512 bezieht: Sigmund Stachaimer, Goldschmid,
und Erhart Vogel, barillenmacher (Brillenmacher), darumb, das sy verschiner seit uff der fechtschul
gegen einen fremden fechtmeister von Ulme, alls der auff ains erbern rats erlaubnus schull gehallen,
unbillich ferlich (gefakrlich) straick furgenommen und nit allein die fechtmeister, sonder ander wmb-
stender {Umstehender) su emporung und uffrur erweckt haben, sind gestrafft yeder acht tag uff ain
thierm mit dem leib qu polbringen und das ir yeder in dreven jarn den nichsten uff kainer offen focht-
selul kain fechien thun soll . . .
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Wenn auch in jener Zeit noch die Ubung des Waffenhandwerkes aus Griinden der persinlichen
Sicherheir fiir Jedermann ven groBer Bedeutung war,” so wirkten doch die Zwecke dieser Waflenspiele
wesentlich mir, um die Kodifizierung der Fechtkunst zu beschleunigen. Fechtregeln hatte es natiirlich
immer gegeben, wo die Watfen kunstgemb8 gefihrt wurden, Doch gehen die ersten Niederschrifien
scheinbar nicht weiter als in das Ende des XIV, Jahrbunderts zuriick. Sie kniipfen an den Namen cines
historisch micht niher zu fassenden Meisters, des Hans Lichtenauer, an, der seine Regeln in sehr
knappen, sich in lauter Fachworten ergehenden, mit Absicht dunkeln und nor dem Eingeweihten ver-
stindlichen Versen, dem sogenannten Zettel, niedergelegt hatte, Versen, die eine gewisse Ahnlichkeit mit
der Tabulatur der Meistersinger haben, Die ganze reiche Fechtbuchliteratur des XV. Jahrhunderts besteht
wesentlich aus mehr oder weniger ausfiihrlichen Kommentaren dieser Verse und umfafit alle miglichen
Kampfarten: Kimpfe im Panzer, zu Rof und zu Full, ernste Gottesgerichtskimpfe und sportliche Ubun-
gen, dabei auch stets das Ringen, das als Teil der Fechtkunst galt und in das oft die anderen Kampfarten
schliedlich tbergingen. Mit dem Ende des XV, Jahrhunderts und noch mehr im XVI. Jahehundert tear
der krisgerische Xwoeek in den Biichern immer mehr zugunsten des sportlichen zoriick. Die sogenann-
ten Mordstiicke, die auf Arm- und Beinbriiche, wenn nicht gar aufs Leben zielten, kommen immer
vercinzelter vor. Die Kampfbiicher fingen zugleich an, sich zu spezialisieren. FEs entstanden Werke
fur die einzelnen Waffengattungen, so z. B. das grofie Messerfechten des Leckkiichner, von dem die
Miinchener Staatsbibliothek eine Prachtabschrift um 1482 mit tiber yoo kelorierten Zeichnungen eines
Niiraberger, dem Michel Wolgemut sehr nahestchenden Meisters besitzt, Die Wende des XV, und
XEVI Jubhrhunderts sah dann endlich auch die ersten gedruckten Biicher, niimlich ein von Hans Wurm
in Lapdshut verfertigtes und verlegtes Blockbuch mit Ringerstlicken® und ein in drei Ausgaben be-
kanntes, in Typen gedruckees und mit Holzschnitten geschmiicktes Ringbuch (Hain g8oz, 13516).

In solchem Zusammenhange betrachtet, erweist sich Diirers Fechtbucharbeit als angenscheinlich
imt Einklang mit Bediirfnissen seiner £eit. Der Inhalt des Werkes, die Lehre vom Ringen und Fechten,
wobel wieder die Bezichung dieses zo jenem, alse das eSchwert- und Dolchringen=, besonders betont
ist, deutet ganz bestimmt anf den Kreis des sportlichen Kliimpfens, auf den Horizont der «Fechischules
hin. Erinmern wir uns an das Zeugnis des Camerarius, daB Direr den gymnastischen Spielen seine
lebhafte Teilnahme =ugewender habe, so wire seine Erneverung eines alten Fechtbuches, mit der
etwa den erwihnten Druckwerken etwas Ahnliches, aber zugleich Umfassenderes an die Seite gestellr
werden sollte, als ein aus cigenem Antriebe hervorgegangenes Unternehmen gane wohl verstilndlich.

Doch findel auch dic andere Annahme, dal dabei Anregungen von Seite des Kaisers Maximilian
im Spicle waren, in dem vorhandenen Tatsachenmaterial ¢inige nicht zu dbersehende Stiitzen,

Wir wissen, dafi Maximilian von Jugend aof dem Wallenhandwerke eine leidenschaftliche Fu-
neigung gewidmet hat, So zeigt uns die — in seltsame Heimlichkeiten gehiillte — Geschichte seiner
Jugend, der =Weisskunigs, den jugendlichen Prinzen sich in allen denkbaren Kampfarten (ibend und
so legt uns die endlose Bilderreihe des sFrevdals schlie@lich die stolze Liste aller seiner persiinlichen
Watfentaten vor. Freilich handelr 2 sich hier um die spezifisch ritterlichen Waffenspiele, um Rennen,
Stechen, Turnier und I{il.mpl'u im Harnisch, [st cs gewil fir Mu:imiI]Luns romantischen Sinn bezeichnend,
datd er diese einer glinzenden entschwundenen Zeit angehirigen Ubungen mit hartnfckigem Eifer fest-
guhalten und wicderzubeleben sich bemiihre, so fehlt es doch awch nicht an Anzeichen dafiir, dafl er
auch der neuen, sozusagen biirgerlichen Art des Fechtens, des Fechtens mit ungeschiitztem Kérper,
lebhaltes Interesse zowandte, Schon auf ecinem der Weisskunig-Bilder* schen wir den Prinzen sich im
]ﬂng“hﬁ-gr;kam?h praktisch erproben; und die auf dem Boden wvor ihm liegenden Waiffen, das so-
genannte Messer und dic <halbe Stanges, deuten an, daid ihm keine der im biirgerlichen Watfensporte

I Die Vorrede dis W. Kodex zum Ringbuch z. B, [vergl. den Abdrock am Schlusse dieser Einlelung) zeigt mech das
Varwalten praktisch-griegerischer wecke,

2 Pasitz des k. Kuplerstichkabinets in Berling vgl. Serapaeum 1844, 5, 33,

3 WWamsmannsdosl, Das erste deutsche Turnbuch, Heidslberg 18370

4 Seite gn der Ausgobe dieses Jahrbuches (1d. VI
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tiblichen Arten fremdgeblieben ist. So spielt denn auch im «Triumphzuges, dieser bildlichen Zusammen-
fassung alles dessen, was dem Kaiser im Leben wert und groB erschienen war, neben den ritterlichen
Waffenspiclen die biirgerliche «Vechtergy» ihre Rolle. In Reihen zu je fiinf marschieren die priich-
tigen Landsknechtsgestalten Hans Burgkmairs einher, jede Reihe mit anderen Waffen bewehrt, unter
denen sich neben den Giblichen, dem Bidenhinder, dem Messer und der Stange, auch der Dreschilegel,
die Hellebarde, die Streitaxt und der ungarische Kolben befinden. Voraus aber reitet Herr Hollywars,
der « Vechtmeisters, tber den der begleitende Text zu sagen weil, daB er «das Gefecht aus des Kiisers
dffuung an seinem Hofe aufgericht> habe, Und weiter: er habe sdas gefecht gemehrt, allein nach
kaiserlichem ger, nach Zelfels art, srie sich's gebiirt, darin den rechien grund man spiirts, [hiese
Worte zeigen uns also an, dafl am kaiserlichen Hofe selbst Fechtereien, Fechtschulen, unter Leitung
eines Fechtmeisters abgehalten wuorden. Die Worte enach Zettels arts aber legen Zeugnis daflir ab,
dafl der Kaiser die alten, in den Fechrbiichern sich forterbenden gereimten Fechtregeln kannte und
wiirdigte. Die Quellen sagen uns noch mehr: daf Maximilian die Absicht hegte, zin illustriertes Fecht-
buch auf Grund eines von ihm sclbst skizzierten Programmes berstellen zu lassen. Darliber belehrt
uns eine Motiz in einem seiner Merkblichlein, dem dritten der sogenannten «Gedenkbiichels, eine Stelle,
die bisher fibersehen oder wnrichrig gedeutet wurde, Sie findet sich im Cod. zgoo der k. k. Hofbiblio-
thek und lauter:

Vermerchkt die gpefechstiiek, so die Kay. M' selbs angeben hal, mit geschrifft und gemdl in ain
puech gu bringen:

Oberhaws — der Wexlhaw

der underhaw — der gwirchhan

der sekileher — der duplschilcher

der gwirchschileher — der durchwexlschilcher

der wagsiraich — der wagnbersturty

der knogfstofd — der kwogfitraich

der Enopfaurchwex! — der knopfickuf im kempfen
der frepstich — der gwifelstich

der dachhamw — der duplhan

das orfschissen — der umblaufend puirchstraich
der ebersiingenswanck — der sweenchisypank

der oberstraich — der swirchstraich

der selpenstraich — der nasensioff

der puckler — das und'er'ﬂaufeu

das plenden — dag abwelren

das tdrschi — der stoff mit dem tirsckl auf die hand:

die abwendung des swerts — der straich auf den yncken arm
der stoff auf das antlity  — der straick auf den kopf
der stofi auf das schynpain — der orenstraich

In der Einleitung der von ihm veranstalteten Ausgabe des «Freydals gibt Quirin von Leirner der
Meinung Ausdruck, daf sich diese Aufzeichnungen auf die fiir den «<Freydals geplante Seric von Fufi-
kimpfen beziehe. Das ist unméglich, Dort handelt es sich um Kimpfe im Harnisch, die von Maxi-
milian zusammengestellten Termini aber haben einzig im ungedeckten Fechten mit dem Bidenhinder
Sinn und Bedeutung.t

Das Merkbiichlein, das die Notizen enthilt, ist zwischen 150g und 1513 entstanden. Wir erinnern
uns, dafl das Programm zum «Triumphzuges mit seinem «Veclkterei s-Abschnitte im Jahre 1512 nicder-
geschrieben wurde und dafl Maximilion in demselben Jahre dem unter Friedrich IIl. erlassenen Privileg

T ek dacf mich mit dieser Echzuptung aul das Urteil eines susgezeichneten praktischen Sachkenmers, des Hormm
1. Bowarzik in Midling, berufen.
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der Fechtergenossenschaft, der sogenannten Marxbriider, die Bestlitigung erteilte, ein Zusammentreffen,
dag zu beweisen scheint, dal die Sache der Fechterei gerade damals die Gedanken des ritterlichen
Kaisers lebhaft beschiiftigte,

Das Jahr 1512 aber bildet bekanntlich einen wichtigen Abschnitt in der Geschichte der literarisch-
kiinstlerischen Pline des Kaisers tiberbaupr. Der Aufenthalt, den Maximilian mit seinen Riten im Friih-
ling dieses Jahres in Nlirnberg nahm, hatte zur Folge, dafl Diirer als Mitarbeiter filr seine Unternehmun-
gen gewonnen wurde, Wilhrend bis dahin der Hauptanteil an der Austithrung der kaiserlichen Ideen
in len Hinden der Tiroler und Augsburger Kinstler lag, trat fortan er in den Vordergrund und es ent-
standen jene groden Werke, die Maximilians Buhm fiir alle Zeiten um so lebendiger erhielten und erhalten
werden, als er in der Sprache eines grofien Meisters verkiindet wird. Moch im Laufe des Jahres 1512
hatte Diirer Gelegenheit, sich in Entwiirfen, «Visicrungens, fiir seinen Herrn so vielfach zu betitigen,
datd der Kaiser in einem bekannten Schreiben vom 12, Dezember an den Niirnberger Rat ihm zum Lohne
diec Befreiung von allen stiidtischen Abguaben durchzusetzen sich bemiihte. Welches diese Entwiirfe waren,
ist in dem Schreiben nicht angedeutet und nicht mit Sicherheit zu erschlieBen. Nur daB Arbeiten fiir den
< I'rmumphzog= darunter waren, diirfre feststehen, Hier wire nun reichlich Raum, die Fechtbuchzeich-
nungen Dirers unterzubringen, und ciner solchen Annahme diirfre, nachdem einerseits deren Entstehung
im Jahre 1512, andererseits die Absicht des Kaisers nachgewiesen werden konnte, ein Fechtbuch zu-
sammenzustellen, Berechtigung nicht bestritten werden. Freilich muf sofort festgestellt werden, dad
dic Programmskizze, wie sie das Gedenkbuch des Kaisers enthiilt, keinerlei gegenstindliche Uberein-
stimmmung mit dem Dorerschen Werke aufweist. Der Hauptteil bei Didrer ist dem Ringen gewidmet, von
dem weder das Programm noch die anderen Werke Maximilians Erwihnung tun. Aber auch der Fechter-
teil Dilrers entbehrt jeglicher Beziehung zu den vom Kaiser diktierten Schlagworten; wie das ganze librige
Werk, beruht auch er, wie nachgewiesen wurde, auf einer alten Vorlage. Die Arbeit Dirers darf also
keineswegs einfach als Ausfilhrung des kaiserlichen Fechtbuchprogrammes angesprochen werden; wohl
aler berechtigt das Zusammentreffen der erwihnten Umstinde meines Erachtens wenigstens zu dem
Wahrscheinlichkeitsschlusse, dafl dic Berithrung des Meisters mit Maximilian und seinem Kreise und
d'e Entstehung der Zeichnungen in ursdchlichem Zusammenhange stehen. Ob nun Diirer die alte Hand-
schrift vom Kaiser als Vorlage erhielt oder ob er sie selbst fand und wihlte, um sie im Sinne der ihm
Fokannten Wiinsche Maximilians zu ernewern und dann thm darzubringen, das sind Méglichkeiten,
denen weiter nachzugehen, solange sich nicht positive Haltpunkte finden, zwecklos wiire. Fiir den Fall,
dafl Diirers Arbeit bestimmt gewesen wire, dem Kaiser vorgelegt zu werden, verbdte natiirlich ihre
fliichtige Ausfuhrung, in ibr die endgiiltige Gestalt des Werkes zu erblicken. Wie Maximilian sich bei
allen seinen Unternehmungen zuerst Skizzen seiner Kiinstler vorlegen liefi, so wiirden auch Diirers
Blitter jenem Stadium entsprechen, das etwa durch die bekannten Skizzen-Codices zu den sHeiligen
der Sipp-, Mag- und Schwiigerschaft Kaiser Maximilians» repriisentiert wird. Als letzte Absicht aber
miiiften wir uns sicherlich wie dort, so auch hier ein Holzschnittwerk denken.

Und diese selbe Endabsicht — ein mit Holzschnitten ausgestattetes Druckwerk — wiire
ans der Ditrerschen Arbeit auch dann zu erschliefen, wenn Beziehungen zu Maximilian Gberhaupt nicht
bestanden hiitten oder wenn sie nur ganz allgemeiner Art gewesen wiiren, etwa sa, dall Diirer von des
Kaisers Idee wohl Kenntnis erhalten, den Gedanken aber dann auf eigene Faust durchzufiihren unter-
nommen hiitte. Die Zeichnungen sind ja am besten verstindlich, wenn wir sie als Vorlagen fiir den
Holzschnitt auffassen, Die summarische Angabe der Schatten in breiten Pinselzligen, die den Formen
fulzen und sich in gemalte Schraffen auflisen, muBte fir jeden gebten Holzschneider vollkommen
genligende Anhaltspunkte fiir Richrung und Gestalt seiner Strichlagen bieten.

Wie sehr es im Zuge der Zeit lag, der weit und breit gelibten Ring- und Fechtkunst verlifiliche
Grandlagen zu schaffen und ihre Regeln aus dem esoterischen Bezirke der Handschrift durch den Druck
der Allgemeinheit zuzufihren, wurde bereits an der vorausgegangenen Periode gezeigt und trat in
erhithtem Maile in der folgenden Zeit hervor. Schon vier Jahre, nachdem Diirers Fechtbuch entstanden

und — liegen geblieben war, d. i. im Jahre 1516, erschien, mit nicht uninreressanten Holzschnitten eines
o
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unbekannten, zweifellos Wiener Kiinstlers illustriert, das erste deutsche und damit, wie es scheiot, das
erste Fechtbuch @iberhaupt. Es ist ein Wiener Erstlingsdruck, der den Namen :I:ls l{ue:mn].rmusl Vietor
triigt und in den Wiener Bibliographien bisher nicht genannt wurde. Als Verfasser nennt sich der
Freifechter Andreas Paurenfeindr, Trabant des Kardinals Lang, Bischofs von Gurk und Sn]al:sur_g. !?las
aus dem Besitze Karl Wassmannsdorfs stammende einzige bekannte Exemplar des waffengeschichtlich
hochwichtizen Druckes? — hier tritt zum ersten Male an Stelle des -:Ml!ssr:r:h- der hﬁlz:rlne «Dussaks
auf — ist jetzt Eigentum der Bibliothek der Zentral-Turnlehreranstalt? in Berlin, Als zweites dlrut.schea
Fechtbuch folgte ein Druck, den Egenolph in Frankfurt a. M. mit nusgezel:.‘hn-emFL Holzschnitten ‘:.m
Srrafburger Zeichners Hans Weiditz, und zwar viermal — dreimal undatiert {nicht ver 1531 mig-
lich} und einmal im Jahre 1558 — herausgab und der zum ersten Male simtliche in den deutschen
Fechtschulen gebriuchlichen Fechtarten systematisch behandelte. Es ist jenes Druckwerk, dessen Text
und Bilder zu Beginn des XVIL Jahrhunderts handschriftlich kopiert und mit einer Abschrift aus der
Diirerschen Originalhandschrift zu einem unter Diirers Namen gestellten Fechtbuch vereinigt wurden.?

Von da ab steigt mit dem allgemeinen Interesse die Zahl der Fechterdarstellungen in Einzelblatt
und Buchform ungemein, Die besten Zeichner der Zeit sind unter den Urhebern zu nennen: Virgil Solis,
Peter Flotner, Lukas Cranach, der 153g zu einem Ringbuche des sichsischen Fechters Fabian von Auers-
wald nicht weniger als 86 grofle Holzschnitte zeichnet,* Franz Brun, Jost Amann und Tobias Stimmer,
von dem die Holzschnitte zu Joachim Mevers Fechtbuch von 570 herriihren, u. a.

Daneben liuft aber eine auBerordentlich rege handschriftliche Produktion und Reprodultion
weiter fort und es entsteht noch nach 1542 ein handschriftliches Kompendium der Fecht- und Ring-
kunst, das an erschipfender Vollstindigkeit alles frihere in Schatten stellt. Nicht nur, was an hand-
schriftlichen Quellen errcichbar war, sondern auch die gedruckte Literatur wurde in diesem Sammel-
werke handschriftlich reproduziert. Das in zwei Exemplaren erhaltene Werk — eines in der kgl
Bibliothek in Dresden, das andere, bisher unbekannt, in der k. k. Hofbibliothek in Wien — ist mit
Miniaturen von Augsburger Kiinstlern prachtvoll ausgestattet, unter denen ich lbrg Breu den Jingeren
zu erkennen glaube, Es ist verfaft von dem Augsburger Ratsdiener und stidtischen Kassier Paul Hektor
Mair, den eine leidenschaftliche Liebhaberei fiir Antiquititen zum Dieb an den ihm anvertrauten dtfent-
lichen Geldern werden liel, was ihn schlieflich {im Jahre 1579) auch an den Galgen brachte, Die Nach-
welt zicht freilich den Nutzen aus seiner Leidenschaft; denn durch sie wurde eine Anzahl wichtiger
Handschrifien, insbesondere anch ein ganzer Stock der alten Fechtblicher, die er zum Teil mit Opfern
in seinen Besitz brachte, zum Teil flir sich abschreiben liell, der Nachwelt erhalten, darunter auch jcnes,
das uns die Yorbilder Dlirers erhalten hat, Sie befinden sich heute zum Teil in der Miinchener Staats-
bibliothek, zum Teil in der firstlich Wallersteinschen Sammlung in Maihingen.

Es ist nun, um zu Diirers Werke zurlickzukehren, in hohem Grade auffallend, dall in keinem cin-
zigen der gedruckten Biicher, aber auch nicht in Mairs umfassendem Summelwerke und anderen Hand-
schrifien der Zeit, irgendein Einflul} der Direrschen Arbeit zu bemerken, ja auch nur cine Andeutung
seiner Bestrebungen oder Erwihnung seines Namens zu finden ist. Sein Werk, dem nicht nur die
Vollendung sondern auch jede Art von Wirkung versagt war, mufl demnach schon da-

' Die Bedewmng des Devckwerkes fir seine Zeit mag daran ermessen werden, dal noch o Jalkre 1535 bei Guillaume
Vaosterman in Antwerpen eing franz@sische Ubersetzupg davon unter dem Titel: La noble acience des Jousurs d'espse ecichien,
fer penase Kopien der Wiener Holzschnitne beigegeben waren, Exemplar im Brit. Mossum,

* Der Direktion dicsss [nstitutes habe ich fir lebweise Ubsrlassong des Druckes verbindlicharen Dank zu sagen.

* Als die Bresbwer Kopis im Anfong des XIX. Jahrhunderts bekannt worde, blieh auch der Zusammeshang mic dem
Egenclphschen Drucke nicht werborgen. Man sah aber das Verhiltnis verkehrt an und hielt die Breslaver Zeichnungen fae
die Criginalz, die Fraokfurier Helzschnitte fiir Kopien, ein lertom, dem ouch noch K. Wossmannedesf verfallen war.  So
ging und geht wohl noech beute in weiteren Kreisen der Fraokiuetes Druck unter dem Mamen eodis Fechibuch Albzecht
Deirerss.

4 Die Methoden disges und des von Direr ilhesteierten Ringbuehes aind so verschieden, dod von allen 36 Cranachechen
und 120 Direrschen Stbeken cin cinziges Paar ¢ine gewisse Ubercinstimmung zedgt (Cranach D 1117 — Doper E1h
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mals in Jenes Dunkel gerlickt gewesen sein, in dem es sein Schicksal mit merkwiirdiger
Konsequenz durch die Jahrhunderte festhalten sollte, Im Gegensatze also zu den vielen
schmerzlich beklagten Kunstgiitern, die der Lauf der Zeit uns entrid, ein nur vergessenes, das ritsel-
hufter Weise auch dann noch unbeachtet und unerkannt blieb, als es auf offenem und von vielen be-
tretenem Wege lag,

Es soll ja der Wert dieser fliichtigen und an strenge gegenstindliche Schranken gebundenen Ar-
beit Ditrers nicht iiberschiitzt werden. Doch erschipft er sich meines Erachtens durchaus nicht etwa
dur'm, dald pun unserermn Wissen Ober Diirer elne neuc h[ﬂgraphisc]‘m Tatsache hinzugeﬂ]gt und ein
neues Gebiet seines Interesses und seiner Titigheit anfgedeckt wird. Wenn auch filichtige Zweckarbeir,
50 bictet sie durch die Gunst der Umstiinde doch den ausnehmenden Reiz, daf wir ihrer Entstehung
gleichsam von Stiick zu Stiick zusehen kdnnen, und eréffinet uns damit eine neue Quelle zur Erkennt-
nis der Formphantasie des grofien Zeichners.

Und schlielich handelt es sich doch bei jedem Blatte, an dem diese villig unver-

gleichliche Meisterhand gewirkt hat, um eine echte Bereicherung des kilnstlerischen
Weltbesitzes.

IL

Es bleibt mir nun noch die Aufgabe einer genaueren Beschreibung der drei Handschriften, auf
denen die einleitenden Erdrterungen fuien.

A. Die Originalhandschrift. Codex XXIV. A 21 der k. und k. Familien-
Fideikommifibibliothek.

Das Format des Bandes ist ein kleines Folio; der Einband mifit 317 mm in der Hbhe, 217 mm
in der Breite, die Blitter selbst 306 und 206 mm. Die Stiirke des Bandes betrfigt ungefiihr 3 cm. Er
ist gebunden in dunkelrotes Maroguin, dessen Schmuck auf Vorder- und Rickseite in schlichten, nahe
am Hande ringsum laufenden goldenen Doppellinien besteht. In der Mitte des Vorderdeckels sind die
Worte: OPVS | ALBERTI | DVRERI, in der des Riickdeckels die Datierung: ANNO | MCCCCC | XII
in Gold eingeprelit, beiderseits von zwei kleinen Rosetten begleitet. Von den roten seidenen Schniiren,
durch die die Handschrift frither (und zwar oben und unten durch je eine, an der Lingsseite durch
zwei| zusammengehalten wurde, sind nur noch Spuren vorhanden. Der Schnitt ist vergoldet.

Auf der Innenseite ist der Vorderdeckel mit weilem Papier (Wasserzeichen: Ochsenkopf mir
auswiirtsgekriimmten Hérnern und fiinfblateriger Blume: Wasserzeichentafel, Nr. 2) verklebt, auf dem
der Besitzervermerk: «Jakob Stahl 1657» zu lesen ist. Darauf folgt eine Lage von 6 Bogen (Wasser-
zeichen gekréinter Schild mit groflem R: Wasserzeichentafel, Nr, 6). Das erste Blatt ist leer, das
zweite trigt den Titel und auf der Rilckseite die Stampiglien der Privatbibliothek des Kaisers Franz
und der k. u. k. Familien-Fideikommiidbibliothek, das dritte ¢in lateinisches Lobgedicht aunf Diirer von
Johannes Vivianus, das vierte ein franzisisches Lobgedicht von T.P.Du Claux-Hardy. Auf diese
drei Blitter kann erst bei der Beschreibung der Breslauer Handschrift niher eingegangen werden. Die
letzten 8 Blitter der Lage sind leer. ]

Die nun folgenden 6 Lagen bringen die Diirerschen Zeichnungen. Das Wasserzeichen der beider-
scits mit Zeichnungen bedeckten 35 Blitter ist ein Ochsenkopf mit Kreuz und Schlange, abgebildet
Wasserzeichentafel, Nr. 1. Zwischen die Zeichnungsblitter sind leere Schutzblitter mit dem Wasser-
zeichen: Wasserzeichentafel, Nr. 5, cingebunden. Die zwei ersten Lagen enthalten auf je & Bliittern die
Hingerfiguren Nr. 1—48 und Nr. 49—g6; die dritte Lage bringt auf den ersten 4 Bldttern den Schluf der
Itingerpaare Nr. g7 bis rz0. Blatt 5, 6 und 7 dieser Lage sind ausgeschnitten, an den etwa 1—r1%/; cm
breiten stehengebliebenen Filzen wurden drei neue Blitter eingeftigt, deren Wasserzeichen mit dem
auf der Innenseite des Yorderdeckels aufgeklebten Blatte ﬂhereinstimmt._ Wichtig, wenn auch nicht
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erfreulich, ist nun die Beobachtung, die an dem ersten Falz, und nur an diesem, im durchscheinenden

Lichte zu machen ist: man erkennt da deutlich die Endbuchstaben einer in drei Absiitze gegliedarten
Schrift, die von derselben Hand herriihrt, die den Text zu den letaten erhaltenen Hingerznichnungdcn
Dilrers beigefiigt hat. Die Ringerfolge Diirers ist also nicht vollstindig erhalten; der Verlust berratlgt
mindestens § Mummern, wahrscheinlich aber — da ja kein Grund gewesen wiire, gerade noch die
zwei folgenden Blitter avszuschneiden, das letzte leere Blatt der Lage aber stehen zu lassen, — mehr,
im héchsten Falle 18 Ringerstiicke. )

Die folgende achtblitterige Lage enthiilt auf den ersten vier Blittern die 13 Langsch'n_rertkumpfe
Dilrers, an die sich (auf der Riickseire des 4. Blattes beginnend und das 5. Blatt noch beiderseits {IiI.]E:rEdj
die Dolchkiimpfe unmittelbar anschliefen, Das 6. Blatt der Lage ist wieder ausgeschnitren und auf die-
selbe Weise, wie sie socben beschrieben wurde, ersetzt, Daraus ergibt sich der Schluf, dad wohl auch
die Dolchfolge urspriinglich reicher war. Der Verlust diirfte 6§ Nummern betragen. Auf der f“_dﬂfte_n
Lage von § Blattern beginnt die Folge der Messerkimpfe (Nr. 1—4b] und setzt gich noch auf die beil-
den ersten Blitter der sechsten (nur 4 Blitter starken) Lage forr. Es wurde bereits in der Einleitung
darauf hingewiesen, daf} von der Nummer 47 an die Kolorierung, die Numerierung und teilweise auch
die Zeichnung nicht mehr von Dirers eigener Hand herrilhren, Es ist bemerkenswert, dafl dieser
Wechsel mit dem Wechsel der Lage zusammenfalit.

Die nun folgende Lage umfaflt wieder 8 Bliter, und zwar desselben Papiers, auf dem die Diirer-
schen Zeichnungen stehen. Sie enthilt (auf 6 Blittern) Text, und zwar eine Fechtanweisung ohne Tirel
und Uberschrift, geschrieben von einer Hand aus dem Anfang des XVI. Jahrhunderts. Es handelt sich
um einen Lehrgang der Kunst des Messerfechtens, die zuerst in knappen Versen, dem sogenannten
Zettel, und dann in ausfihrlichem Kommentar in Prosa dargelegt wird, und zwar um eine (bedeutend
geklirzte) Abschrift der umfassendsten und grilndlichsten Theorie des «Messers», die es gibt, als deren
Verfasser sich in der reich illustrierten, aus dem Jahre 1482 stammenden Abschrilt der Miinchener Sraats-
bibliothek (Cod. 482) Hans Leckkiichner, stunc temporis plebanus in Hergogen-Aurachs (in der Nihe
von Niirnberg)* nennt, Das Werk selbst ist im Jahre 1478 entstanden.

Dieser Text kann hier natfirlich nur insofern interessieren, als er Beziehungen zu Direr erkennen
lifit, Da izt nun in erster Linie festzustellen, dad die Serie der Messechampfaeichnungen Dirers
nicht im Zusammenhang mit Leckkilchners Theorie steht sondern auf villig anders gerichteten Ge-
dankengiingen beruht; keine einzige der 58 Diirerschen Zeichnungen [illt mit einer der 4oS Illustra-
tipnen rusammen, in denen der Inhalt des Leckkiichner -Werkes in der Miinchener Abschrift verbild-
licht ist. Doch ist es kaum fraglich, dafl die dem Diirerschen Fechtbuch heute beigehefiete Leckkiichner-
Abschrift sich schon in Hinden Diirers befunden hat. Der Zeitcharakter® der Schrift und die Identitit
des Papieres mit dem von Diirer fiir s¢ine Zeichnungen verwenderen driingen sogar die Vermutung aunf,
dad die Abschrift fiir ihn selbst hergestellt worden sein kiinnte, Hiefiic spricht auch vor allem der
merkwiirdige Umstand, auf den bereits in der Einleitung hingewiesen wurde, nimlich, dag die Lon-
doner Fechterskizzen Diirers als [[lustrationsversuch eben dieses Textes anzusehen sind.

Wenn es auch ausgeschlossen ist, hier den ganz weitliufigen Traktat wiederzugeben, so dirfte
dech wenigstens eine Mitteilung jener Stellen am Platze sein, auf denen meines Erachtens die Lon-
doner Zeichnungen wnmittelbar beruhen, Sie lauten folgendermaden :

(Dua¥) frem den wecker mach also, Wen du mit dem juvachfen su dem man kumst, steet er den idann) gegen
dir wnd felt sein messer fip den kogff in der huet des stieren auf sein lineke seitten, so secy don lucken

Sued jur wnd hab das messer auf den r.a. (rechten arm) oder in der schranckiuet bey dem rechten beyn

und spring [mit] dem rechten fucf wol auf dein rechte seivten und schiag in mit der langen schnevden
ol duf seie meedser, indes wend dm den ort n das gesiche

([ 3} mun merck den entristhew, bricht die huet von fugingland wnd alle heu, die von oben myder gehauen
werden, Und treib dew also: wan du mit dem guvechten qu dem man geest, fert (fahrt) er dan gegen div
vnd hell sein messer neit dufperecktem arm dber kaupt in der fuiet und wart auf dich, so merck: so du
" Eine zewite wichtige, aber nicht illustrisrte Hardschrift des Werkes in Heidelberg,
? Diz Hand stimmt aber mit keiner der bei den Ringtexten beschiftigren Gberein,
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nakfen su i kumist, so fecy deimen lincken S fiir und halt dein mésser auf der erden, das die ﬂﬂ'.‘mf

gegen den leib stee an deyner rechten seyten. Trit er dan qu dir und trowet (droht) dir ;u schlagen, so

solt du vorkumen, so spring mit dem fufl wol auf dein rechte seyten und im sprung wend dein messer wit

dem gehulty fiir dein haupt, das dir der arm unten stee, und schlag in mit der stumpfen schueyden ju der

linchen seviten su der oberen ginnen. Kumpt er aber eher mit dem haw den thu (du), so spring mit dem
rechten wid mit dem vorgeschrieben sprung awd dem hau arb auf dy rechte seyten und schiag in mit dem
eniristhaw lang aws dem arm ju seinem haupt . . .

(0L3Y) L der gwinger, den treib also: wan du mit dem quvechten qu dem man kumst, so secy den lincken fuff
Jilr und halt dein messer auf der erden mit dem ort, das dein daum unten sey auf dem messer . .. Tem
du magst mit dem pwinger das wol brechen, so dir einer will su schtechen (stechen) aufl dem eber, und
das get von beiden seyten . . .

W3Y) L Hie sagt der meister also . . von dem geferhau, Den soltu also machen: Leyt (liegt) einer in der
il der pastey und so dw mit dem suvechten zu im kwmst, so secy deinen lncken fuf fir wnd halt dein
miesser it ansgerecktem arm hoch uber dein haupt in der hut luginsland wnd spriug fu im mit dem
rechien fuf nnd haw mit der langen schneyden oben ein und bleik wmit dem arm hoch und senk im den
ol unler sich su seinem gesicht oder brust,

(.3} Vier leger soltu (sollst du) absimen im messervechten, wiltu gewinen, pastey und luginsiand, stier und
eber sey dir beckand (bekannt). So mun der meyster gesagt und aufigericht hat die sechst hew (sechs
Hiue), nun sagt der meister aber von den andern hauptstuckh. In dem ersten sagt er von vier legeren im
messer, dovon man halten mag und sich mit vechter kunst doraufd weren. Item das erst leger oder hut
heysset dy pastey. Schick dich also: secy deinen ... (hier ist cine Zeile abgeschnitten) . .. arm vor
dir mit deme spicy auf der erden, das dye kurcy schneid oder stumpf schneid oben stee. Ttem die ander
fut oder leger heyst der luginsland, dovin schick dich also: secy deinen linken fuf fur (vor) und halt dein
messer mil aufgereckiem arm hoch fur dem haupt, die lang oder scharff schneid fur und stee also in der
fuar. Jtem in dem stier schick dich also: stee mit deinem lincken fuff fur und halt dein messer su der
linchen seitten mit dem gely-lig (geholz == Griff) fur das haupt, das dye kurcy schneid gegen dir stee, und
hait im den ort (Spitze) gegen dem gesicht. Item die vierd hut heyst der eber, dorin schick dich also:
secy dein lincken fuff fur und halt dein messer bei dem fiif auf der rechten seytren mit dem gehuirs, das
dy stumpf schneid oben stee und der ort fur sich aufstee dem man (Gegner) yu dem gesicht . . . . {wenige
Zeilen spiiter) . . . sagt der meyster von dem achten stucke, das da heyst die vier versecgen, dieselben
prechen die vier leger. Item der erste hew ist der wecker, der bricht die huet auf dem stieren. Item der
ander hew st der entristhew, der bricht die hiit luginsland. Item der drit hew ist der pwinger, der bricht
die jiit aufl dem eber. Item der wiert hew ist der geferhew, der bricht die hiit, die do heysset die pastey.
Whe du die stuck treiben solt, das bisher su guler masse wol wnlerricht da vornen, da die hew ergelt wer-
den und wie man die vier hitt brechen soll,

Des weiteren folgen drei Lagen zu je 8 Bldttern, deren Wasserzeichen eine hohe Krone bildet
Wasserzeichentalel, Nr. 3). Sie enthalten auf zwanzig Blittern einen zweiten Fechttraktat, von einer

geliufigen Schreiberhand etwa um 1500 oder in den folgenden Jahren niedergeschrieben, die in der Mitte
der vorletzten Seite durch eine andere, mehr individuelle Hand aus derselben Zeit abgeldst wird. Die
Uberschrift lautet: «Hie hebt sich an Meister Johannes Lichtenauers vechtenn in harnachs {harnisch)
i kampf, das er hatt lassen schveybenn mit verborgen worten. Da stett hie in disem puch glo-
sivett und aufilegt, das ein iglicher vechter vernmemen mag, der anders vechten kan.» Die Schlufl-
worte sind: «und wen du die Ringen wol kanst, so mag dich hart niemant von dem Rofl an
schaden geworffen.  Et sic est finis.»

Wenngleich es auch in diesem Falle als mdéglich gelten kann, dad dieser Traktat in Diirers Hiinden
gewesen ist, so glaube ich doch von einem: Eingehen auf seinen Inhalt absehen zu diirfen, und zwar
deshalb, weil er keine Beziehung zu Diirers Zeichnungen selbst besitzt. Hier handelt es sich um ritter-
liche Ernstkiimpfe im Harnisch und zu Rof, also um Gebiete, die Diirers Absichten nach dem Zeug-
misse seiner Arbeiten ferne lagen.

Unmittelbar auf den Fechtrrakrat folgt das Schluiblatt des Bandes (Bl 5 der letzten Lage)., Es
enthilt das <Epitaphium Alberti Dureri | Norimbergaes, das Pirkheimer seinem Freunde aufs Grab
dichtete: «Me. Al. DV. | Quicquid Alberti Dureri mortale fuit | sub hoc conditur tumulo emigravit
VILL ID. Aprilis | Anno MDXXVIIL» Darauf folgt wie auf dem Grabe selbst das Monogramm.

Ferner der Vers:
Corpora putrescunt tumulis, mens vivit Olympo.

Sola hic virtutis gloria firma manet.
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Und endlich auf eingeklebtem, mit Goldrand verziertem Blitichen eine kleine Tutenkupfz:i:hhnung
(Fig. 2), die zwar sehr interessant gezeichnet ist, meines Erachtens aber das Diirermonogramm mit Un-
rechr rrigt. . _

Das letzte Blatt des Papiers mit der hohen Krone ist ausgeschnitten, dafiir sind noch wier leere
Blitter mit dem Wasserzeichen des Baselstabes |Wasserzeichentafel, Nr. 7) cingefiigt, deren letztes
auf der Innenseite des Riickdeckels aufgeklebt ist.
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Bevor ich die Resultate zusammenfasse, die sich aus disser Beschreibung beztiglich der Geschichte
der Handschrift ergeben, ist es nétig, auch die Breslauer Kopie einer genaueren Eetrachtung zu unter-
ziehen,

B. Cod. 1246 der Stadtbibliothek in Breslau.

Die Handschrift besteht aus 181 foliierten Blirtern, denen zwei nicht foliierte vorausgehen und ein
nicht foliiertes Blatt folgt. Das Formart der Blitter ist 3o5 mm in der Hthe, 195 mm in der Breite. Der
Einband, mit Papier liberzogene Deckel und weiller Lederriicken, ist modern, desgleichen die nicht
folilerten Blitrer.

Auf der Riickseite des zweiten Blattes ist ein Zettel von altem Papier aufgeklebt, der zweifellos
van dem fritheren Einband oder Vorsteckblatt der Handschrift herriihrt und folgende Worte in einer
Handschrift etwa um 16oo trigt: Sebastiano Cresselio a Vilsegg | mancipatus pareo. | . Virtus nobili-
tat honestate trinmphantem. Daran schlieflt sich von moderner Hand ein kurzes Inhaltsverzeichnis
der Handschrift. Dieser Zettel lifit das Fragment eines Wasserzeichens erkennen (Ochsenkopf mit
eingekriimmten Hérnern und Kreuzansatz), das mit dem auf der Wasserzeichentalel unter Nr. 1 ab-
gebildeten identisch zu sein scheinr,

Die drei nun folgenden Blitter sind auf Filze eingeklebr, gehiren also nicht zum urspriinglichen
Bestande der Handschrift; thr Wasserzeichen ist ein Ochsenkopf mit avswiirts gebogenen Hrnern und
einer flinfbliwerigen Blume (Wasserzeichentafel, Nr.2).

Das erste dieser Blauter triigt den Titel, dessen hier (Fig. 3) beigegebene Abbildung (Format
Jo5 : 195 mm) mich der Beschreibung @iberhebt. Er stimmt genau mit dem des Wiener Originals
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uberem nur dal das Rundportriit der Wiener Handschrift auf dem Blatte selbst aufgemalt ist, wihrend
es hier auf einem besonderen Blittchen gezeichnet und nachtriiglich aufgeklebt wurde. Das Bildchen,
eine Kopie nach der Medaille des H. Schwarz von 1519 (oder nach einem der darnach angefertigten
Kupferstiche), ist mit der Feder gezeichnet und darnach mit dem Pinsel duferst zierlich ibergangen;

Haar und Bart sind rétlichblond, der Pelzkragen graubraun gestrichelt, vorn einen roten Einsatz offen-
lassend, der Grund ist leuchtendblau. Das Portrit der Wiener Handschrift ist technisch gleich behan-
delt, nur um vicles dem Beschriebenen an Feinheit nachstehend.

Die Riickseite des Blattes trigt den Stempel der Bibliothek des Magdalenenstiftes in Breslau. Auf
dem zweiten Blatte folgt wie im Wiener Exemplare und mit diesem buchstabengetreu iibereinstimmend
ein lateinisches Lobgedicht auf Diirer.

Es lautet:

Dureri Ingenio qui nil molitur Inepte,

Ut graphide aequarit nullus, paucique colore;
Consummafle artes pacis non sat fuit: Idem
Aggrefius bellique astus. sic Pallada utramque
Percolit, ut duplicem referat capite inde coronam.
Germanos bellare docet Germanus, et artem
Anormem prius, et diffusam ad certa reducit
Principia, ut pulchro praecepta hinc ordine pandat,
Credas Socraticum Euclidem spectare, docentem
Consefiu in magno Megara admirante Mathesim
A puncto in tantum tractando afurgere culmen.
Saepe idem patriae DVRERVS certa dedifie
Consilia in rebus dubijs memoratur. In uno
Norica gens cive ut poffederit omnia, quae sint
Singula sat praeclara alijs Insignia laudum.

Joannes Vivianus Can:

Das dritte Blatt bringt wie die Wiener Handschrift ein franz&sisches Lobgedicht des T.P. Du Claux
Hard\ (denn so lautet der Name hier, wihrend man im Wiener Exemplar «<Du Claux- -Gardy>» liest).
In den beiden F assungen des Gedichtes fallen zahlreiche Abweichungen auf, die das Verhiltnis der
zwel Texte leicht feststellen lassen. Es folgt hier der Wortlaut des Breslauer Kodex, dem in Klammer
die Varianten der Wiener Handschrift beigesetzt sind.

De tous les plus beaux arts j’estime la Peincture (peincture)

Comme celle qui scayt Imiter la Nature (nature).

Et sans bouger d’un lieu (lien) represente a nos yeux

Ce quon peut remarquer (remarquere,) en mille divers lieux.

Elle nous faict jouyr en despit de I'enuie (1 eniue),

Des amys despouillez dé ceste sumaine (!) vye.

Et par le rare obiect des tableaux ramafiez

Monstre comme presens, plusieurs (plusi eurs) siecles pafiez

Bref, utile-agreable, aux meilleurs esprits porte (aux meilleurs si¢cles esprits porte)
De plaisir et profit les fruicts en toute sorte.

Mais laiflant (lassant) les subiect de sa description

Et de ceuls qui I'ont (I’out) mise en admiration

Comme on lict de Zeuzis, Phydias, Praxitelle,

Policrete, Mentor, Parrhas§e et Appelle,

Je te loue ALBERT DVRE, esblouy des beaux traicts

Qui decorent par tout tes signalez portraicts:

T’estimant (Testiment) le premier de cest’Art (art) entre autre (antre) mille,
L’oeuvre qui garantit (quarantit) des flammes une ville,

Le cheval, la venus, les raisins, le rideau,

Parangonnez aux tiens, n’eurent (uenrent) rien de plus beau.

O de quel artifice, et par (pau) quelle efficace

Se peut mieulx exprimer (exprimere) la souplefie (sauplesse), la grace (guaie),
Le manyement, les tours (dours), la desmarche (desmauche) et I'effort.
Q'u’en (Q’ue'u) ce livre (linre korrigiert in: liure) d’Escrime on ne recognoit si fort
Quil semble proprement, non que se soit la craye

Ou (On) les traicts de la plume, ains une chose vraye.

XXVIL d
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Or as te done (douc) acquis pour (Pour) aveir si 1al-E|:- [faict
La reputation d'un (dum) maistre (Maistre) tres-parfaict.

T. B. Du Claux-Hardy {Gardy).

Hieran mufl sich sofort die Eréirterung des Schlufblattes schlieBen, das in der Breslauer Handschrift
die Fol. Nr. 181 trigt. Der Texr ist worilich gleichlautend mit dem des Wiener Exemplares, der bereits
beschrieben wurde. Die Totenkopfzeichnung, die sich dort auf einem eingeklebten Zettel befinder, ist
hier auf dem Blatte selbst ausgefhrr, das Verhdltnis ist also gerade umgekehrt wie bei der Bildnis-
zeichnung des Titels; denn dort befand sich das aufgeklebre Blittchen nicht in dem Wiener, sondern
im Breslauer Codex, Merkwiirdig ist das Ergebnis ciner Vergleichung der Schrift dieser Elatwer. Es
stellt sich heraus, daf} von derselben Hand, die im Breslauer Codex die Schlufiseite schrieb, Titel und
Gedichte der Wiener Handschrift stammen und umgekehrt: die ersten Blitter in Breslan zeigen die
Handschrift des Wiener Schlu@iblattes.? Da die Schlufblitter in beiden Handschriften mit den vorher-
gehenden Blittern in fester Verbindung stehen, so ergibt sich die Folgerung, dad die Anfangsblitter
der beiden Handschriften, bei denen dies nicht der Fall ist, einmal ausgetauscht worden sein milssen.

In demselben Sinne spricht noch eine Reihe anderer Griinde.

Ein Vergleich der beiden Totenkopfzeichnungen fihrt zum Ergebnis, dal die Breslaner Zeichnung
nur eine unbedeutende Kopie des Wiener Blittchens ist. Umgekehrt ist es ebenso einleuchtend, daf
der Bildniszeichnung der Wiener Original-Handschrift die des Breslauer Codex als Vorbild vorgelegen
hat, cin Verhdlinis also, das dem der beiden Handschriften als Ganzes schreiend wi.d.erspria:ht. (renan
dasselbe Resultat ergibt die Vergleichung des franzdsischen Gedichtes in beiden Fassungen. Die vielen
Fehler der Wiener Fassung und insbesondere eine versehentliche Wortwiederholung aus einer voran-
gehenden Zeile verraten, dafi hier die Kopie vorliegt. Kénnte noch ein Zweifel bestehen, so miiite
er durch die Untersuchung der Papiere behoben werden. Der Breslauer Codex beginnt mit drei ein-
geklebten Blittern, die ein Wasserzeichen aufweisen, das im Breslaver Bande sonst nicht mehr vor-
kommt, wohl aber im Wiener. Es ist desselbe Papier, das dort die Innenseite des Vorderdeckels
bedeckt und von dem, wie frither erwihnt wurde, mehrere Blitter an Stelle von auvsgeschnittenen
iilteren Blittern eingeklebt wurden.

Zu welcher Zeir und zu welchem Zwecke kinnte sich aber dieser seltsame Tauschvorgang
ereignet habeni Es sei folgende Vermutung gestatter. Der einzige Mann, von dem wir wissen, daf
er die beiden Handschriften vor sich gehabt hat, war der, von dem die Breslaver Abschrift her-
rithrt. Im Breslaver Codex ist, wie erwilhnt wurde, vorne ein Blattfragment eingeklebt, das den
Besitzervermerk Sebastian Cressels triigt. Die Schrifr dieses Zertels scheint mir die gleiche zu sein,
in der nicht nur der ganze Breslaver Codex sondern auch die Titel und Lobgedichte der Wiener
Handschrift ausgefihrt sind. An diesem Zettel ist nun das Fragment eines Ochsenkopf-Wasserzeichens
zu bemerken, das mit dem der Diirerblitrer im Wiener Codex identisch zu sein scheint. Wiire das
richtig, so wiirde folgen, dall dieses Blatt urspriinglich zum Wiener Bande gehdrt hiitte, daff also das
Wiener Original dem Sebastian Cressel zu eigen gewesen wiire. Sicherlich war er es, der darnach
die Breslaver Kopie ausfibrte. Miglicherweise entschlof er sich, als die Kopie fertig war, das
Original wegzugeben (wenn nicht vielleicht die Kopie entstand, um das Original freizumachen). Bevor
das geschah, mag er das Blatt mit seinem Besitavermerk, das mit den Titelblittern in irgendeinem heute
nicht mehr zu erkennenden Zusammenhange gestanden sein mochte und das in dem von ihm ver-
dutlerten Werke keinen Sinn gehabt hitte, mit den Titelblittern in seine eigene Kopienhandschrift
Ubertragen haben, mit dem Titel vielleicht deshalb, weil thm das Bildnis besonders gefiel. Zum Ersatz
kopierte er dann Titel und Lobgedichte auf drei leere, mit dem Original schon frilher vereinigt gewesene
Blatwer. Mir diesen Erklirungen sollen nardrlich blofe Moglichkeiten angedeutet sein. Tatsache
aberistes, daf die drei Anfangsbliitter der Breslauer Kopienhandschrift aus dem Wicner

T Tlil:m‘.'l:e Hand schrieh auch in den durch dem Schnitn des Einbondes versiimmelien Ringlexten der Wiener e pimal-
handschrift (z. B 1ae, 110 woo.) die Erghnzungen der abgeschnittenen Buchstaben und Silben ber den Zeilen.
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Fig. 3. Titelblatt des Kodex 1246 der Stadibibliothek in Breslau.

Original stammenund dafdie Anfangsbldtter des Wiener Bandes von der Hand des Bres-
lauer Kopisten geschrieben wurden.

Der ganze iibrige Band weist ein und dasselbe Papier auf (Wasserzeichen: doppelkipfiger Adler
it Krone : Wasserzeichentafel, Nr. 4) und ist von ein und derselben Hand geschrieben, die auf Grund

ihrer Ubereinstimmung mit dem erwihnten Besitzervermerk und mit der zur Abschrift des 45. Ring-
%
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stlickes Diirers hinzugesetzten Bemerkung «dies Stiick gefillt dem Sebastian Kréssel gar wohls als die
des 5. Kriisel oder Cressel selbst erkannt werden mus.

Auf Fol. 4 beginnt eine Darlegung der Kunst des langen Schwertes, die bis Fol, 147 reicht. Man
hatte den Zusammenhang dieser und spirerer Teile des Codex mit dem in Frankfurt a. M. bei Egenolph
zwischen den Jahren 1531 und 1558 viermal gedruckten Fechtbuche wohl bemerkt, jedoch den falschen
Schlufl gezogen, dafl im Breslauer Codex die Quelle des Egenolphschen Druckes vorlige. In Wahr-
heit bietet die Breslauer Handschrift eine ganz simple wirtliche Abschrift des Druckes, Die Partien,
um die es sich hier handelt, stehen bei Egenolph auf Fol. [ —XIV; die Bilder mit ihren Versen sind
hier weggelassen.

Auf Fol. 15 folgt die schematische Zeichnung eines Schwertes, dessen Klinge in vier Teile
geteilt ist. Jedem Teil vom Griff zur Spitze ist sein Kunstausdruck beigesetzt: gange Sterckh, halbe
Sterckh, halbe Schwech, gange Schuech,

Mit Fol. 22 beginnen die Kopien nach Diirer und umfassen die ganze Folge der Ringstiicke
1—i1z0. Die Texte sind im ganzen sehr sorgfiiltiz abgeschrieben, die Ziffern miihevoll nachgemalt.
Wenn aber Diirer bei Nr. 111 und den folgenden zwischen der ersten und zweiten Ziffer einen kleinen
Kreis als ornamentale Zier einschaltet, so miffversteht es der Kopist und schreibt statt dessen 1o1:
und ro1z usf. Die Kopien der Bilder (vgl. die Abbildung auf S, XXIX) sind stillos, ja kunstlos. Sie
scheinen wohl eher von Schreiber- als von Kiinstlerhand herzuriihren. Thre Grundlage ist die Pause,
die ohne Gefithl fir die Formen nachgezogen ist. Fehlende Glieder, z. B. in Nr. 86 die eine Hand
des linken Ringers, oder Miverstindnisse der Kolorierung (z. B, Nr. 57) sind bezeichnend fiir das
Niveau der Arbeir,

Fol. 82—83 schlieft sich noch eine kleine Auswahl von Kopien nach Fechtergruppen Diirers an:
als Nr. 1021 Dolchfechter Diirers Nr. 15, als 102z Dolchfechrer Nr. 18, als 1023 Messerfechter Nr. 44
(wobei librigens dem linken Fechter statt des Messers ein kurzes, gerades, spitziges Schwert in die Hand
gegeben ist}; dann folgen noch die Diirerschen Langschwertkimpfer Nr. 1, 2, 5 und 6.

Hierauf kommen wieder Abschriften aus Egenolphs Druck, jetzt auch begleitet von Kopien nach
den Holzschnitten, mit denen Hans Weiditz seinerzeit das Buch ausgestattet hatte. Auch diese Kopien
(vgl. die Abbildung auf 8. XXX) entstanden mittels Pausen, was ja bekanntlich dadurch kontrolliert
werden kann, dafl ganz zufiillige Abstinde (wie etwa die Nasen der beiden Kimpfer) genau dem
Criginal entsprechen. Einige unbedeutende Anderungen, wie z.B. Vereinfachungen des Kostiims u.a.,
sind wohl wahrzunehmen, entbehren aber jeglichen Interesses. Die ganze Art der Arbeit, dann die
gleichen Farben lassen erkennen, dafl die Kopien nach Diirer und nach Weiditz von derselben Hand
herriihren, nicht unwahrscheinlich von der des Textschreibers selbst,

Dieser Teil fiillt die Fol. 86 bis 104. Der Kopist folgt nicht dem Zusammenhange des Druck-
werkes sondern springt bald da, bald dort hin. Auf Fol, 104" eine Reihe von technischen Schlagworten
des Fechtens, die sich als ein Auszug aus dem bei Egenolph Fol. IIl und III* gedruckten Register
darstellen.

Fol. 105—10g leer.

Fol. 110—~122. Wertliche Abschrift der dem Wiener Diirer-Fechtbuche beigebundenen, auf Hans
Leckkiichner zuriickgehenden Theorie des Messerfechtens, die aber nicht bis zum Schlusse gefilihrt
wird sondern auf Blatt 5 der Verlage, in der Mitte der zweiten Spalte abbricht.

Fol. 123—147 leer.

Fol. 148—156. Noch einmal Abschriften aus Egenolph, und zwar Fol. XIVY, Fol, XXXI. Mit
diesem Teile ist nun das gedruckte Fechtbuch, soviel ich sehe, restlos in die Handschrift aunf-
gegangen.

Fol. 158. cddelickes Exercitium des Piguenspiefi> als Uberschrift der nun auf zehn Seiten 1ol-
genden Abbildungen: zehn Piquentriiger, gezeichnet und bemalt, dann konturiert und eingeklebr. Am
Schlusse (Fol. 168): NB. Was von disen adelichen Exercitio noch dibrig und in dises buch grewiser



Cod. 1246 der Stadtbibliothek in Breslau, fol. 22.
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Ursachen halber nicht eingemacht sworden, das khan auf8 beyliegendem Fuetteral heraufigezogen und
nach Belieben gesehen werden.

Fol. 181. Epitaph Diirers, wie beschrieben.

Die Folgerungen, die sich aus dem vorgelegten Materiale fiir die Geschichte der Handschriften
ergeben, sind leider nicht weitreichend. Zuerst wiire bei dem Namen Sebastian Cressels haltzumachen,
der vielleicht das Wiener Original, sicher aber die Breslauer Handschrift besessen oder, wie ich an-
nehme, die Kopie selbst ausgefiihrt hat. In seinem Exlibris, das einen unterrichteten Mann zu erkennen
giﬁut, nennt er sich a Vilsegg. Es gibt ein Vilseck in der bayrischen Oberpfalz, das zur Bamberger
Difzese gehdrte. Archivalische Nachforschungen in Bamberg, Nirnberg, Amberg und Miinchen, fiir
dig: ich Herrn Archivrat Sebert in Bamberg und Herrn Dr. Hampe, Direktor des Germanischen
Museums in Niirnberg zu wiirmstem Danke verpflichtet bin, ergaben, dafi im XVI. und XVII. Jahrhun-
de;t in der Tat eine Familie Cressel oder Krésel in Vilseck florierte. Auch ein «Sebastian Krdsel
von Vilseck» ist nachzuweisen, sein Name figuriert vielfach in Lehnbtichern vom Ende des XVI. und
Anfang des XVII. Jahrhunderts. Leider aber lie sich weiteres tiber seine Lebensstellung nicht auf-
finden, wie auch sein Zusammenhang mit einem Johannes Cressel von Vilseck, der gegen Ende des
XVI. Jahrhunderts das Amt eines Universititsbibliothekars in Ingolstadt bekleidete und als Verfasser
der «Elogia Heroum et virorum eruditione et scriptis illustrium» (Ingolstadt 1584) bekannt ist, vorerst
dunkel bleibt. '

 Immerhin geben diese dtirftigen Notizen eine chronologische Bestitigung dessen, was dem Bres-
laner Codex selbst beztiglich seiner Entstehung zu entnehmen war. Der Charakter seiner Schrift wiirde
ihn ungefihr vor den Anfang des XVII. Jahrhunderts verweisen. Die Beschreibung der Handschrift
ergab, daBihr Inhalt durchwegs wortliche Kopie ist mit Ausnahme allein der letzten Eintrige (Fol. 158 11),
dic sich auf das Piquenexercitium beziehen. Die eingeklebten zehn Piquentréiger nun kénnen nach ihrem
Kostiim schwerlich vor 1620 angesetzt werden. Da aber die den Figuren vorangehenden und nach-
folgenden Bemerkungen nicht nur denselben Zeitcharakter, sondern meines Erachtens sogar auch die-
selbe (nur etwas lockerer und flieBender gefiihrte) Hand aufweisen wie der librige Codex, so diirften
die Zeitgrenzen von dessen Entstehung mit 1600—1620 anzusetzen sein, da zwischen der Herstellung
der Abschriften und dem Einkleben der Piqueniere am Schlusse gut eine lingere Zeitspanne vergangen
sein kann.
Das ist alles, was wir vorliufig tiber die Breslauer Handschrift wissen, bis sie in der Bibliothek des
Magdalenenstiftes auftauchte und von dort im Jahre 1865 in die Magistratsbibliothek {ibertragen wurde.

Beziiglich der Wiener Handschrift ergibt sich aus dem Dargelegten die Tatsache, daf sie sich um
16oo in Hinden, wahrscheinlich auch im Besitze des Sebastian Cressel, vermutlich also in Bayern, be-
funden hat. Dafl sie damals schon in dem gegenwiirtigen Einbande zusammengefafit war, folgt erstens
aus den in die Cresselsche Kopie hertibergenommenen Titelbléttern, deren Papier sich, wie erwihnt,
auf der Innenseite des Wiener Vorderdeckels wiederfindet, und zweitens aus dem Umstande, dafl der
Komst cinzelne Zeilen des Leckkiichnerschen Traktates, die im Wiener Codex ganz nahe am unteren
Rmde gestanden waren und beim Binden bis auf Spuren weggeschnitten wurden, auch auszulassen ge-

zyungen war.

Das Existenzdatum 1657, das sich im Wiener Codex beim Besitzernamen <Jakob Stahl» ein-
geschrieben findet, gibt somit angesichts des zu erschlieflenden fritheren Datums «um 1600» keinen
wesentlichen Aufschluf. Dem Namen «Stahl» aber sonst irgendeine Bedeutung abzugewinnen, ist mir
leider nicht gelungen.

Der Einband liegt also vor 1600. Zu weiterem Eindringen in seine Entstehungsgeschichte scheinen
die Namen der Verfasser der beiden vorangestellten Lobgedichte voranzuleuchten, Johannes Vivianus
Can. und T. P. Du Claux-Hardy.

" Die lateinischen Verse des Vivianus loben Direr nicht nur im allgemeinen sondern bezichen
sich auch ganz ausdriicklich auf das Fechtbuch. Diirer habe, meint Vivianus, die Deutschen den Krieg
gelehrt, indem er die Waffenkunst, die vor ihm regellos und gestaltlos gewesen, auf feste Prinzipien
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brachte, — ein allerdings unverdientes Lob des Meisters. Wer aber war Vivianus? Der Verfasser, der
(S. II) besprochenen Anzeigen in den Wiener «Jahrbiichern der Literatur» meinte: ein Gelehrter am
Hofe Rudolfs IL., fir den der Codex in diese Form gebracht worden sei. Das scheint nicht zuzutreffen
Ich konnte nur eine literarische Persdnlichkeit dieses Namens finden, den von Fr. Sweertius in seinen
<Athenae Belgicae» (Antwerpen 1628), S. 482, erwiihnten Johannes Vivianus Hanno aus Valenciengnes.
Er war Kaufmann und Almosenvorsteher in Antwerpen, nebenbei aber Dichter und <antiquitatis c@ltor
et admirator sedulus>. Er wird als Freund und Berater des groflen Geographen Abraham Ortelius
bezeichnet, mit dem zusammen er im Jahre 1584 ein «Itinerarium per Belgicum» herausgab; auch dem
L. Guicciardini soll er in seiner Beschreibung von Belgien geholfen haben. Er selbst gab im Jahre 1584
eine poetische Umschreibung der Predigten Salomonis und des Hohen Liedes heraus und starb am
12, September 1598 auf einer Reise in Aachen.
Diese Persénlichkeit mit dem Lobdichter Diirers zu identifizieren, findet eine Schwierigkeit in

dem Zusatze Can., der doch wohl nur als «Canonicus» aufgeldst werden kann. Von dem Antwerpener
Kaufmann aber ist es nicht bekannt, dafi er geistlich geworden wire, was seinem Biographen gewif3
nicht entgangen wire. Eine Mdgglichkeit, die Identifikation zu halten, lidge vielleicht in der Annahme
eines Abschreibfehlers, — das Gedicht liegt ja nicht im Autograph vor —in der Weise, daf} der von
Sweertius mitgeteilte Zuname Hanno als Can. verlesen oder verschrieben wurde.
Beachtenswert ist jedenfalls, dafl auch das zweite Lobgedicht nach den westlichen Lindern fiihrt.

Das franzdsische Gedicht beschiftigt sich in der ersten gréfiten Hilfte mit der Kunst Dirers im all-
gemeinen, die in kiinstlich gewundenen Phrasen gepriesen wird; zum Schluf8 aber wird der Ein-
druck des Fechtbuches in einer Weise geschildert, die zeigt, daf es dem Dichter vor Augen lag.
Wer aber der Verfasser T.P. Du Claux-Hardy war und wo er lebte, dartiber kann ich nicht einmal
eine Vermutung aussprechen.
Bei welchem Anlasse m&gen diese Gedichte entstanden sein? Ich meine damals, als der Band

sein neues, vornechmes Gewand erhielt. Damals wurde auch das Titelblatt hinzugefiigt. Denn, wenn
die Blitter Diirers (und was damit vereinigt war) urspriinglich, sei es auf einem Einband, sei es auf
einem Umschlag, tiberhaupt einen Titel trugen, so lautete er doch gewif3 viel schlichter, etwa wie bei
Paurnfeindt «Die ritterliche Kunst des Fechtens», oder wie bei Egenolph einfach «Fechtbuch», Der
neue pompdse Titel «Hoplodidaskalia sive armorum tractandorum meditatios verrit unverkennbar den
Stil, in dem die Verse des Vivianus abgefaft sind. Meistername aber und Datum waren zweifellos auf
dem alten Umschlag ausgesprochen, 5
Die Blitter, auf denen Titel und Verse Platz fanden, haben offenbar zum alten Bestande der
Handschrift gehdrt; sie tragen als Wasserzeichen einen Ochsenkopf in der Form, wie sie dem Sarhrnler
Direrscher Drucke wohlbekannt ist (Hausmann Nr. 1, Wasserzeichentafel Nr. 2). Die Blitter wur-
den, wie erwihnt, spiter von Cressel dem Bande entnommen und seiner Kopie vorangestellt. Titel und
Lobverse, die jetzt auf den ersten Bldttern einer fest eingebundenen 12 blitterigen, sonst leeren Lage
stehen, sind, wie ich zu zeigen versuchte, Kopien Cressels. Das Wasserzeichen dieser wohl als Re-
serve fiir Vorrede oder Einleitung leer beigebundenen Lage ist ein grofies R in gekrontem Schilde, das
von Briquet im Elsaf, in Mittelfrankreich und am Rhein nachgewiesen wurde (Briquet Nr. 8985 and
8986); das Wasserzeichen der zwischen die Zeichnungsblitter eingebundenen Schutzblitter, zwei um
einander gewundene Siulen mit Krone und Schrift kommt nach Briquet (Nr. 4432 ff.) zuerst 1556 bei
den Papieren Edm. Denises vor und ist in Frankreich und Belgien in der zweiten Hilfte des XVI. Jahr—
hunderts weitverbreitet. Das Wasserzeichen endlich der am Schlusse dem Bande beigegebenen Blitter
(Briquet 1288) konnte im westlichen und nérdlichen Deutschland und in Frankreich nachgewiesen werden.
Alle diese Momente, ist auch jedes einzelne fiir sich von nicht grofiem Belange, diirften doch gemem-

sam die mit allem Vorbehalt ausgesprochene Annahme stiitzen, dal das Diirersche Fechtbuch seine gegen-
wirtige Form in Belgien (oder in Frankreich) gefunden hat. Daf sie aus der zweiten Hilfte oder besser
aus dem letzten Viertel des XVI. Jahrhunderts stammt, kann dagegen mit Sicherheit ausgespre chen
werden; ebenso, daf sich die Handschrift zu Anfang des XVII. Jahrhunderts in den Hinden Sebastian
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Cressels von Vilseck — wahrscheinlich also in Bayern — befunden hat. Von der Mitte des X VII. Jahr-
hunderts an, wo sich Jakob Stahl als Besitzer nennt, bis gegen 1823, wo Vinzenz Weintritt den Schatz
in Steiermark auffand, liegt bis jetat vollstindiges Dunkel {iber seiner Geschichte.

C. Codex Wallerstein 1. 6. 4° 2.

Uber diesen Kodex, der schon in der Einleitung behandelt wurde, sollen hier nur einige ergin-
zende Notizen folgen. Die Handschrift besteht aus o8 foliierten Blittern im Format von 210 zu
140 mm. Der Einband aus braunem geprefiten Leder besitzt eine Klappe. Auf der Innenseite des
Deckels der Besitzvermerk: «1549, vonn Baumanss. In einer Notiz auf dem 1. Blatt berichtet der Augs-
burger Ratsdiener Paul Hektor Mair, dal er das Buch am 26. Januar 1556 erworben habe. Von ihm
stammen die neue, durchgehende Foliierung, das Register am Schlusse und einige Randbemerkungen
dber die Zahl der verschiedenen Kampfstiicke her.

Der Kodex besteht, wie schon ausgefiihrt wurde, aus drei verschiedenen, urspriinglich nicht zu-
sammengehdrigen Teilen, einem Fechtbuche, einem Ringbuche und einem #lteren gemischten Kampf-
buche, welches letzte hier nicht interessiert. Zum Fechtbuche gehdren die 14 Blitter der ersten Lage
unid ferner 12 Blitter, die mitten in die zweite Lage hineingestellt sind, zum Ringbuche die 2., 3.,4.und
5. lage, deren jede 12 Blitter umfat. Das Wasserzeichen des Fechtbuches ist auf der Wasserzeichen-
tafel als Nr. 8, das des Ringbuches als Nr. g abgebildet.

Das Bild auf fol. 1 stellt das Titelblatt zum Fechtbuche dar: ein Fechter, umgeben von verschie-
denen Waffenarten: rechts und links Hellebarden und Spiefile, {iber den Schultern riickwirts zwei
Bidenhinder, vorne zwei kurze spitzige Ritterschwerter, vom Giirtel abwirts zwei Degen (Dolche),
aut dem Boden wieder ein kurzes Schwert mit einem kleinen runden Handschild (Rodler oder Buck-
ler' und das breite, leicht gekriimmte Schwert, das sogenannte Messer. Schon aus diesem Bilde ist
ersichtlich, daff das Fechtbuch in weiterem Umfang angelegt und wohl auch ausgefiihrt war, als es
heute erhalten ist; denn von allen diesen Waffenarten werden im erhaltenen Teile nur drei: das Lang-
schwert, der Degen und das Messer behandelt.

Die Zeichnungen aufl fol. 1¥ und fol. 2%, die gleichfalls zum Fechtbuche gehoren, schlieflen sich
zu einer Darstellung zusammen (wenn auch die Figuren vom innern Blattrande abgeschnitten wur-
den). Mit duflerst primitiven Mitteln wird ein Kampfplatz dargestellt, und zwar der Beginn eines
Ernstkampfes, wohl eines Gottesgerichtes, wie die beiden Sirge im Vordergrunde andeuten. Zu den
Seiten sind zwei Zelte zu erkennen, aus denen die beiden Gegner, mit Langschwert und Degen be-
waifnet, einander gegeniibertreten. Zwischen ihnen thront auf erhdhtem Sitze der Kampfrichter, dem
ein Schalksnarr beratend zur Seite steht. Links drei Gewappnete, wohl die Wichter der Ordnung, und
{iber ihnen das sich hinter Barrieren dringende Volk.

Zu den auf der folgenden Seite (XXXIV) beginnenden Abbildungen, die die vollstindige Serie
der Fechter und der Ringer in der Reihenfolge des Originals wiedergeben, ist zu bemerken, daf
nur das erste Ringerstiick (W. fol. 16) mit seinem Texte in Originalgréfie abgebildet ist. Die Original-
hohe der Fechterfiguren schwankt zwischen 8 und ro cm, die 'der Ringerfiguren zwischen 12 und
15 ¢m.

Die zu den 48 Fechtstiicken der Wallersteinschen Handschrift gehorigen Texte finden sich
auf Seite LXXVI bis LXXIX vollstindig abgedruckt.

Den Ringstiicken geht im Wallersteinschen Kodex eine aus drei Abschnitten bestehende allge-
meine Ringlehre voran, die bei Diirer fehlt. Sie ist auf Seite LXXV abgedruckt, wo sich'die
Texte jener 15 Ringstiicke, die bei Diirer vermifit werden, unmittelbar anschlielen. Bei den 120 Rn?g-
stiicken, deren Zeichnungen und Texte bei Diirer kopiert sind, ist der genaue Text der Wallerstein-
schen Handschrift aus den die Transskription auf Seite LXI bis LXXIV begleitenden Anmerkungen

zu entnehmen.
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